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I 


Lettre de Descartes a Mersenne 
de novembre 1629. 

Cette lettre, écrite sur deux pages in-folio (F° 48 du M. S. de la Na- 
tionale) est incomplete, le second feuillet étant perdu. Mais il est facile de 
la dater, car elle est évidemment intermédiaire entre les lettres Clers. II, 
112, du 8 octobre 1629, et Il, 105 du 18 décembre 1629, et si elle a été 
écrite un mois après la première, on peut la fixer au mardi 6 novembre, jour 
de courrier. 

Legrand’) a collationné sur les originaux le texte des deux lettres II, 112 
et 105; s’il n’a pas marqué le numéro de la premiere dans la collection La- 
hire, il donne 3 pour celui de la seconde. Or l’autographe de la lettre inter- 
médiaire porte le no 2; ce numéro semble bien des lors cre celui de Lahire. 

On remarquera que l’orthographe de Descartes différe sensiblement de 
celle qu'il a adoptée plus tard. La lettre est d’autre part spécialement in- 
téressante pour l’histoire de la composition du Monde de Descartes. 


(F° 48 R°) Monsieur et Resd. Pere 
ie suis bien marry de Ja peine que ie vous ay donnée de m’enuoyer 


1) Voir Archiv, IV. 3, pages 442—443. — Legrand parle de l’original 
de la lettre II, 112 comme s’il lui avait personnellement appartenu et comme 
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ce Phaenomene?), car il est tout semblable a celuy que i’auois 
vü; ie ne laisse pas de vous en auoir tres grande obligation, et 
encores plus de l’offre que vous me faites de faire imprimer ce 
petit traité que i’ay dessein d’escrire, mais ie vous diray qu’il ne 
‚sera pas prest de plus d’un an, car depuis le tans que ie vous 
auois escrit il y a un mois”, ie n’ay rien fait du tout qu’en tracer 
l’argumant, et au lieu d’expliquer un Phaenomene seulemant, ie 
me suis resolu d’expliquer tous les Phaenomenes de la nature, c’est 
a dire toute la Physique, et le dessein que i’ay me contente plus 
qu’aucun autre que i’aye iamais eû, car ie pense auoir trouué un 
moyen pour exposer toutes mes pensees en sorte qu’elles satis- 
feront a quelques uns et que les autres n’auront pas occasion d’y 
contredire. L’inuention de Mr. Gaudey*) est tres bonne et tres 
exacte en prattique, toutesfois affin que vous ne pensiés pas que ie 
me fusse mespris de vous mander que cela ne pouuoit estre Geo- 
metrique, ie vous diray que ce n’est pas le cylindre qui est cause 
de l’effait comme vous m’auies fait entendre, et qu’il n’y fait pas 
plus que le cercle ou la ligne droitte, mais que le tout depend 
de la ligne helice que vous ne m’auiés point nommée et qui n’est 
pas une ligne plus receue en Geometrie que celle qu’on appele 
quadratricem pource quelle sert a quarrer le cercle et mesme 
a diuiser l’angle en toutes sortes de parties esgales aussy bien 
que celle cy, et a beaucoup d’autres usages que vous pourrés voir 
dans les elemans d’Euclide commantes par Clauius; car encore 
qu’on puisse trouuer une infinité de points par ou passe l’helice 
et la quadratrice, toutefois on ne peut trouuer Geometriquemant 
aucun des poins qui sont necessaires pour les effaits desirés tant 
de l’une que de l’autre, et on ne les peut tracer toutes entieres 
que par la rencontre de deus mouuemans qui ne dependent point 
Yun de l’autre; ou bien l’helice par le moyen d’un filet, car tour- 
nant un filet de biais autour du cylindre, il decrit iustemant cete 


s’il était daté. Or on peut prouver que le no 1 de Lahire ne l'était pas; il 
représentait donc un fragment de lettre antérieur et perdu. 

2) L'observation de la parhélie faite a Tivoli; voir Clers. II, 112. 

3) Lettre Clers. II, 112. 

4) Voir Clers. II, 112, page 531, troisieme alinea. 
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ligne la, mais on peut auec le mesme filet quarrer le cercle, si 
bien que cela ne nous donne rien de nouueau en Geometrie; ie 
ne laisse pas d’estimer bien fort l'invention de Mr. Gaudey et ne 
croy pas qu'il s’en puisse trouuer de meilleure pour le mesme 
effait. Pour ce que vous me demandés”) sur quel fondemant 
Vay pris le calcul du tans que le poids employe a descendre estant 
attaché a une chorde de 2, 4, 8 et 16 pieds, encore que ie le 
doiue mettre en ma Physique, ie ne veus pas vous faire attendre 
iusques la et ie tascheray de l'expliquer. Premierement ie suppose 
que le mouuemant qui est une fois imprimé en quelque cors y 
demeure perpetuellemant, s’il n’en est osté par quelque autre cause, 
c’est a dire que quod in vacuo semel incoepit moueri, semper et 
aequali celeritate mouetur. Supponas ergo pondus in A existens 
impelli a sua grauitate versus C, 
dico statim atque coepit moueri 
si desereret illum ipsius grauitas, 
nihilominus pergeret in eodem 
motu donec perueniret ad C, sed 
tunc non tardius nec celerius 
descenderet ab A ad B quam a 
B ad C; quia vero non ita fit, 
sed adest illa grauitas quae pre- 
mit illum deorsum et addit sin- 
gulis momentis (F°. 48V) nouas vires ad descendendum, hinc fit 
ut multo celerius absoluat spatium BC quam AB, quia in eo per- 
currendo retinet omnem impetum quo mouebatur per spatium AB 
et insuper nouus ei accrescit propter grauitatem quae de nouo urget 
singulis momentis. Qua autem proportione augeatur ista celeritas 
demonstratur in triangulo ABCDE, nempe prima linea denotat vim 
celeritatis impressam 1° momento, 2* linea vim impressam 2° mo- 
mento, 3* vim 3° inditam et sic consequenter. Unde fit triangulus 
ACD qui repraesentat augmentum celeritatis motus in descensu 


5) Voir Clers. II, 112, page 532. — Il s’agit de la relation entre la lon- 
gueur d'un pendule et la durée de son ‘oscillation. Descartes commence par 
rechercher la loi de la chute verticale des graves dans le vide; il procède 
indépendamment des travaux de Galilée. 
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ponderis ab A usque ad C, et ABE qui repraesentat augmentum 
celeritatis in priori media parte spatii quod pondus percurrit et 
trapezium BCDE quod repraesentat augmentum celeritatis in poste- 
riori media parte spatii quod pondus percurrit nempe BC°). Et 
cum trapezium BCDE sit triplo maius triangulo ABE, vt patet, 
inde sequitur pondus triplo celerius descensurum a B ad C quam 
ab A ad B, id est si tribus momentis descendit ab A ad B, unico 
momento descendet a B ad C, id est quattuor momentis duplo 
plus itineris conficiet quam tribus, et per consequens 12 momentis 
duplo plus quam 9 et 16 momentis quadruplo plus quam 9 et 
sic consequenter’). Quod autem de descensu ponderis per lineam 
rectam demonstratum est, idem sequitur de motu ponderis ad 
funem appensi, quippe in cuius motu, quantum spectat ad vim 
per quam mouetur, non oportet consyderare 
F arcum GH quem percurrit, sed sinum KH 
ratione cuius descendit, ac proinde idem est 
ac si recta descenderet a K ad H, quantum 
scilicet attinet ad motum propter grauitatem. 
Si vero consyderes aeris impedimentum, multo 
H magis et aliter impedit in motu obliquo a G 
ad H quam in recto a K ad H. Or pour 
cet empeschemant de l’aer duquel vous me demandes la iustesse, 
ie tiens qu’il est impossible d’y respondre et sub scientiam non 
cadit, car s’il est chault, s’il est froid, s’il est sec, s'il est humide, 
s’il est clair, sil est nebuleus et milles autres circonstances peu- 
uent changer l’empeschemant de l’aer, et outre cela, si le poids 
est de plonb, de fer ou de bois, s’il est rond, s’il est quarré ou 
d’autre figure et milles autres choses peuuent changer cete pro- 
portion, ce qui ce peut dire generalemant de toutes les questions 
ou vous parlés de l’empeschemant de l’aer. 


G K 


5) Il est remarquable que Descartes emploie de fait ici le principe de 
la méthode des indivisibles bien avant la publication de l’ouvrage de Ca- 
valieri. 

T) La conclusion est erronée, Descartes n’ayant pas suffisamment éclairci 
la notion de vitesse. Mathématiquement, cette conclusion revient dans la for- 
mule e=}gt?, qui donne l’espace parcouru e en fonction du temps t, sui- 
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Pour les tours et retours d’une chorde tiree d’un poulce hors 
de la ligne droitte®), ie dis qu’in vacuo ilz diminuent en proportion 
Geometrique, c’est a dire si CD 
est 4 la premiere fois et au re- c 
tour 2, au troisiesme il ne sera a 
qu’un; s’il est 9 la premiere fois A 
et 6 au second coup, il sera 4 D 
au troisiesme et ainsy de suitte; 
or en suitte de cela la vistesse de son mouuemant diminuera 
tousiours a mesme proportion, si bien qu’il luy faudra autant de 
tans pour chascune des dernieres allees et venues que pour les 
premieres; ie dis in vacuo, mais in aere ie croy qu’elles seront. 
un peu plus tardiues a la fin qu’au commencemant, pource que 
le mouuemant ayant moins de force, il ne surmonte pas l’empesche- 
mant de l’aer si aysemant; toutefois de cecy ie n’en suis pas assuré 
et peut estre aussy que l’aer au contraire luy ayde a la fin pour 
ce que le mouuemant est circulaire, mais vous le pouués experi- 
menter auec l’oreille en examinant si le son d’une chorde ainsy 
tiree est plus aygu ou plus graue a la fin qu’au commencemant. 
Car sil est plus graue, c’est a dire que l’aer le retarde; s’il est 
plus aigu, c’est que l’aer le fait mouuoir plus viste. Et en suitte 
la questions que vous me proposes combien une chorde doit estre 
plus longue et de quel poids elle doit estre tendue affın que ces 
tours et retours soyent deus”)........... 


vant la loi de Galilée pour la chute des corps, à substituer à l’exposant 2 le 

log 2 
log 4—log 3 ? 

L'erreur analogue entache les conclusions suivantes de Descartes relative- 
ment au pendule. 

On sait de reste que Descartes n'a jamais admis la loi de Galilée; mais 
je ne sache pas qu'en dehors de la présente lettre inédite, il ait nettement 
développé ses propres opinions. 

#) Comparer Clers. H, 112, page 533, et II, 105, page 487. 

®) Probablement deux fois plus rapides. Le reste de la lettre est 
perdu. 


nombre c'est à dire environ 2, 4. 
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II 
Lettre de Descartes a Mersenne 
de Leyde, le 23 juin 1641. 

La lettre suivante (43e de Lahire, 37e d’Arbogast) est dans la série de 
celles de Descartes à Mersenne actuellement connues, intermédiaire entre celle 
du 22 avril (?) 1641 = Clers. II, 54 et celle du 1 juillet 1641 (?) = Clers. 
III, 123. Il y a eu au moins deux lettres antérieures (4le et 42e de Lahire) 
qui sont aujourd’hui perdues, sauf un fragment de la seconde qui se trouve 
cousu avec la pièce Clers. II, 54, p. 296—297. Celle que nous allons publier 
comme inédite, occupe sur l’original trois pages in-4o (fos 27—28 du Manu- 
scrit de la Nationale). 

(F° 27 R°) Mon Reu" Pere 

Je vous enuoye le reste des obiections'”) de Mr. Gassendi avec 
ma response: touchant quoy ie vous prie de faire imprimer sil 
est possible les dites obiections auant que l’autheur voye la res- 
ponse que i’y ay faite, car entre nous ie trouue qu’elles contienent 
si peu de raison que i’apprehende qu’il ne veuille pas permetre 
qu’elles soyent imprimées, lorsqu'il aura vü ma response, et moy 
ie le desire entierement, car outre que ie serois marry que le 
tems que iay pris a les faire fust perdu, ie ne doute point que 
ceux qui ont creu que ie n’y pourrois respondre ne pensassent 
que ce seroit moy qui n’aurois pas voulu qu’elles fussent impri- 
mees a cause que ie n’aurois pü y satisfaire. Je seray bien ayse 
aussy que son nom y soit en teste ainsy qu'il l’a mis. Il est 
vray que pour ce dernier, s’il ne le veut pas permetre, il a droit 
de l’empescher, a cause que les autres n’ont point mis leurs noms, 
mais il ne peut pas empescher qu’elles ne soyent imprimées. Et 
ie vous prie aussy de donner au libraire la mesme copie que 
lay veué pour estre imprimée affin qu’il n’y ait rien de change. 

Au reste quelque soin quei’aye eu de m’enquerir du messager 
ou estoit demeuré le pacquet que ie devois receuoir il y a 15 
iours, dans lequel estoient les deux feuilles G et H, avec certaines 
obiections ausquelles vous me mandastes il y a 8 iours qu’il falloit 
adiouster deux articles dont l’un commence Quod enim etc. 
et l’autre Quod autem sapiens ctc., ie n’en ay sceu apprendre 


19) Les cinquièmes objections imprimées à la suite des Méditations. 
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aucunes nouuelles. C’est pourquoy ie vous prie de m’enuoyer de 
rechef au plutost tant ces 2 feuilles G et H que ces obiections 
affin que i’y responde, si ce n’est que vous appreniez à Paris ce 
qui a retardé ce pacquet et que ie le recoiue encore cy apres, car 
il m’est arriué assez souuant que i’ay receu vos letres 2 ou 3 
semaines plus tard qu’il ne faloit. 

(F°. 27 V°) 1. Je viens de receuoir vostre dernier pacquet 
auec les feuilles OPQ et le letre de Mr. l’abé de Launay a laquelle 
ie ne feray point response pour ce voyasge''), a cause que ie suis 
trop las d’auoir transcrit toute ma response a Mr. Gassendi. Et 
pour les obiections du R. P. de la Barde, ie les ioindray auec 
les precedentes, puisque vous le iugez a propos, mais cela sera 
cause que ie ne vous en pourray enuoyer la response que lorsque 
jauray receu derechef celles qui ont este perdues par les chemins. 

2. Je!) seray bien ayse d’auoir quelques exemplaires a 
grande marge puisque Joli en a fait imprimer et affin qu’il ne 
perde rien a cela, ie le quitteray de la relieure de ceux qui 
seront a grande marge. 

3. Pour ce que i’ay escrit de la liberté, il est conforme a ce 
qu’en a aussy escrit auant moy le R. pere Gibieuf et ie ne crains 
pas qu'on m’y puisse rien obiecter. 

4. Pour les a capite dans l'impression, Je trouue qu’on en 
a mis plusieurs ou ils ne sont pas necessaires et qu’on en a omis 
ou il eust este meilleur d’en metre: comme au commencement de 
la 209 page il n’en faloit point, mais il en faloit un 3 lignes 
apres au mot Superest: et enfin ie croy auoir obserué tous ceux 
qui y deuoient estre en ma copie, c’est pourquoy ie voudrois que 
vous l’eussiez donnée a l’imprimeur pour estre suiuie, et ie vous 
prie de le faire pour ce qui reste, excepté que ie puis auoir omis 
plusieurs points et virgules que ie seray bien ayse qu’on y adiouste, 
mais les imprimeurs ont des gens qui sont accoustumez a les metre, 
sans qu’il soit besoin que vous en preniez la peine et ie ne vous 
donne que trop de peine en autres choses. 


11) La répense est imprimée, Clers. II, 56. 
12) L’autographe ne comporte point d’alinéas, mais les divisions sont in- 
diquées par des numéros à la marge. 
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(Alinea ajoute en marge.) Je vous prie aussy de faire 
adiouster les chiffres que i’ay mis dans les obiections de Mr. Gas- 
sendi pour seruir de distinctions affın qu’on puisse voir a quel 
endroit de son escrit se raporte chasque endroit de ma response. 
Et il n’y faut pas d’autres a capite que ceux qui sont marquez 
par ces chiffres 1, 2, 3. 

5. Je n’ay point veu Antoniana margarita, ny ne croy 
pas auoir grand besoin de les’*) voir, non plus que les theses de 
Louuain ny le liure de Jansenius, mais ie seray bien ayse de scauoir 
ou il a este imprimé affin que si s’en auois besoin, ie le peusse 
trouuer. 

6. Pour les 2 endroits de ma letre!*) a M's. de la Sorbone que 
vous iugez a propos de changer, i’y acquiesce fort volontiers et re- 
mercie Mr. de Ste. Croix du soin qu’il a en cela de mon bien. 
Vous osterez donc s’il vous plaist le forte, bien que ie ne l’eusse 
pas mis comme doutant de la chose, mais affin de ne point entrer 
en dispute contre ceux qui en pourroient douter. Et pour l’autre 
passage, il me semble (F° 28R°) qu’on le pourra ainsy changer: 
hoc a me summopere flagitarunt: Ideoque officii mei esse 
putaui nonnihil hac in re conari. Quicquid autem ete. 

7. Pour la superficie que i’ay dit ne faire point partie du 
pain ny de l’air qui est autour, elle ne differe en rien du locus 
Aristotelicus des escholes, ny de toutes les superficies que consi- 
derent les Geometres, excepte en l’imagination de ceux qui ne les 
concoiuent pas comme ils doiuent et qui supposent que super- 
ficies corporis ambientis soit une partie du cors circoniacent: 
en quoy ils se meprenent. Et pour cete cause en la Dioptrique 
ie n’ay pas parlé de la superficie du verre, ny de l’air, mais de 
celle qui separe l’air du verre (p. 22, 1. 15). 

8. Je suis grandement ayse de ce que le pere Gibieuf entre- 
prend mon parti et tasche de me faire auoir approbation des 
Docteurs: ie ne manqueray de l’en remercier quand il sera tems 


1) Sic. Il s’agit de l'ouvrage du médecin espagnol Gomez Pereira, im- 
primé à Medina del Campo en 1554 et dans lequel est soutenue l’opinion de 
l’automatisme des animaux. 

14) Lettre imprimée en tôte des Méditations: 
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et si ie la reçoi par l'entremise de Mrs. d’Aiguillon, ren seray 
encore plus ayse, a cause que par ce moyen i’auray en quelque 
façon la faueur pour moy’). 

9. Pour les fautes de l’impression, elles importent peu et 
en trouue beaucoup moins aux dernieres feuilles qu’aux premieres, 
mais pour les 7 ou 8 principales qui changent le sens des medi- 
tations, il me semble qu’on les pourroit faire corriger a la main 
en toutes les feuilles auant qu’elles soyent assemblées, et i’aymerois 
mieux en payer les frais. Et ie seray bien ayse de scauoir com- 
bien on en tire d’exemplaires, car si on en tire peu et qu'il se 
fist cy apres une 2° impression, il seroit ayse de la rendre beau- 
coup plus correcte. 

10. Mr. Picot est icy a Leyde et semble auoir enuie de s’y 
arester; nous sommes assez souuent ensemble; pour ses deux 
camerades, ils vont et vienent et ie croy que dans peu de tems 
ils retourneront en France. 

11. Vous verrez que i’ay fait tout ce que i’ay pù pour traiter 
Mr. Gassendi honorablement et doucement, mais il m’a donné tant 
d’occasions de le mespriser et de faire voir qu’il n’a pas le sens 
commun et ne scait en aucune façon raisonner, que i’eusse trop 
laissé aller de mon droit si l'en eusse moins dit que ie n’ay fait 
et ie vous assure que l'en aurois pu dire beaucoup dauantage. 
Je suis 


Mon Reund, Pere 
Vostre tres passionné et 


tres oblige seruiteur Descartes. 
Du 23 juin 1641. 


III 
Lettre latine de Descartes a Mersenne 
du 22 decembre 1641. 
La lettre suivante (69e d’Arbogast, numéro de Lahire inconnu) est évi- 


demment la lettre latine qui était jointe à la française que Clerselier a im- 
primée, III, 28 et qui est datée. La lettre latine est au contraire sans date 


15) Comparer la lettre Clers. I, 105 au Père Gibieuf. — La famille 
d’Aiguillon était alliée au cardinal de Richelieu. 
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sur l’original; elle occupe trois pages in-4° (fos 49—50 du Manuscrit de la 
Nationale). La quatrième page porte l’adresse. 
Au Reuerend Pere 
Le Reu. Pere Mercenne 
Religieux de l’ordre des peres 
Minimes en leur couuent 
proche de la place Royale 
Paris. 
et la marque de port. „13 S“. 


(F° 49 R°.) Reuerendissimo Patri M. Mercenno R. Descartes S. D. 

Miror Res. Patres Societatis sibi potuisse persuadere mihi 
contra ipsos scribendi animum esse: hoc enim a moribus meis 
vitaeque instituto, et a perpetuà meä in ipsos obseruantià quam 
maxime est alienum. Summam quidem Philosophiae conscribo, et 
in ea fateor permulta esse ab iis quae in ipsorum scholis doceri 
solent valde diuersa, sed quia sine vllo contradicendi studio et 
solius amore veritatis a me proponuntur, non sane contra ipsos, 
sed potius pro ipsis vt summis amatoribus veritatis scribere me 
confido. Miror etiam Ru, P. Bourdin nomine totius Societatis 
tractatum composuisse.ac Re. Ve, ostendisse, in quo demonstrare 
contendit nihil in iis quae de 1. Philosophia scripsi non falsum 
aut ridiculum aut saltem inutile contineri, quemque promittit, si 
velim in societatem non scribere, se non vulgaturum ac nemine 
praeter vestram R*™. conscio ad me missurum. Miror inquam Rum. 
P. Bourdin, cui iam ante velitatio’®) in meam Dioptricam non 
admodum foelieiter successit, mihi potius quam aliquem alium op- 
poni. Miror illum minari editionem sui tractatus, cum iam ante 
annum alios in Dioptricam scripserit quos deinde suppressit, etsi 
ipsos intra sex menses editurum se esse promisisset, atque ego 
rationibus obtestationibusque vrgentissimis ad id faciendum ita 
inuitassem, vt omittere saluo suo honore non posse videretur. 
Miror eundem tam aperte significare suos aegre esse laturos si in 
ipsos scribam, tanquam si ego essem tantus vt me aduersarium timere 


6) Voir Clers. III, 2, 3, 10, 7, 8, 15, 12. 
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possent. Miror tam prouidum fuisse in paranda vltione, ut ante- 
quam inquireret an verum (F° 49 V°) sit me contra illos scribere, 
cumque reipsa verum non sit, iam tamen vltorem suum tractatum 
absoluerit. Miror conditiones pacis quas proponit, si nempe in 
suos non scribam se tractatum etiam suum non vulgaturum, sed 
ad me nemine conscio missurum: Nouit enim me nihil magis 
optare quam vt quamplurimi et quamdoctissimi meas opiniones 
impugnent, vt earum veritas tanto magis elucescat, malleque 
omnes tam viuos quam posteros eorum quae à me aut in me fiunt 
conscios esse quam neminem. Atque idcirco rogo V*™. Ram vt 
quacunque potuerit ratione ipsum impellat ad tractatum illum 
suum edendum vel saltem huc mittendum vt reliquis obiectionibus 
quæ in Meditationes meas factae sunt adiungatur. Denique miror 
quam maxime R. P. Bourdin R*. V*. significasse suos perfacile 
posse famam omnem meam delere siue me infamem reddere, tum 
Romae tum aliis omnibus in locis (non melius haec verba latine 
possum reddere. Le R. P. Bourdin m’a bien fait voir com- 
bien ils vous peuuent aysement perdre de reputation a 
Rome et partout); cum enim ita mihi conscius sim vt qui de 
me vera tantum loquentur famae meae nocere nunquam possint, 
necesse est vt quicunque illam volent laedere mentiantur, quod de 
sanctissimis Religiosis timere nefas puto; cumque vita mea multis 
nota sit, et scripta in hominum manibus versentur, quicunque vel 
de vita vel de scriptis meis mali quid dicent, facile pro calum- 
niatoribus agnoscentur, atque ideo non tam mihi quam sibi ipsis 
nocebunt, quod viri prudentissimi nunquam committent. Et quam- 
uis forsan Romae aliisque in locis hinc remotis vbi minus sum 
notus, calumniae de me pro tempore credi possent, non existimo 
tamen illas ab homine nullum ab vllo beneficium expectante, sed 
suis quam maxime contento nihilque extra se quaerente, magnopere 
esse pertimescendas. Quibus attente consideratis plane iudico solum 
(F° 50 R°) Ru». P. Bourdin, insciis aliis Patribus Societatis, hanc 
in me fabricam excogitasse, vt ad scribendum in suos, illosque 
hoe pacto in me concitandos, impelleret. Neque enim credibile 
est tam prudentes et tam pios viros talia mihi per illum significari 
voluisse; multoque est credibilius ipsum, qui me iam superiore 
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anno sine vila ratione lacessiuit, dolere quod non omnes suos in 
eadem secum causä coniunxerim, sed ita ius meum tueri conatus 
sim vt simul etiam Societatis beneuolentiam omni cultu atque ob- 
seruantia demereri studerem. Quamobrem nihil magis optarem 
quam vt Rs. P. Dinet Prouincialis, quem audio Parisiis mune 
esse, horum omnium moneri posset: memini enim illum aliquandiu 
Praefectum meum fuisse, cum olim in Collegio Flexiensi conuictor 
essem, satisque firma memoria illius temporis animo meo adhuc 
hæret, vt sciam quanta vis sapientiae in eo sit: ideoque non dubito 
quin, si mihi esset occasio instituti mei rationem, et quid putem 
me posse ac debere, ipsi declarandi, facile per ipsum totius Socie- 
tatis gratiam et beneuolentiam acquirere, ipsumque etiam Rum, 
Patrem Bourdin placare possem. Nihil audeo super hac re a Ra. 
V®. postulare, quia nescio an Rs. P. Prouincialis non inuito Re. 
P. Bourdin adiri possit; et video R™. Vam, huic valde esse ami- 
cam, Patresque omnes illius Societatis admodum colere et obseruare. 
Sed in aure tantum dicam me serio mihi persuadere non magis 
meae quam ipsorum gloriae interesse vt faveant meis institutis. 


IV 


Lettre de Descartes a Mersenne 
du 26 avril 1643. 


La lettre suivante (47e d’Arbogast, probablement 53 de Lahire) est inter- 
mediaire entre la première partie de la lettre Clers. II, 116 (52e de Lahire, 
publiée in extenso par Libri dans le Journal des Savants de Septembre 1839) 
et la seconde partie de la lettre Clers. II, 108 (à partir de Ie vous re- 
mercie, p. 510, 1. 9) qui formait la 55e pièce de Lahire. 

La 54e de Lahire, rattachée par Clerselier à II, 116 (p. 553, à partir de 
Mon opinion est, ligne 5 en remontant), était un écrit separe joint a la 
lettre inédite ci-après. Il existe dans le Manuscrit de la Nationale, en copie 
sur les fos 61 à 64, à la suite des trois questions dont Descartes parle comme 
lui ayant été posées à la suite d’une gageure. Je reproduirai ces questions 
après la lettre de Descartes. 

La copie (75e pièce d’Arbogast) porte d’ailleurs la date A Endegeest 
proche de Leyde le 26 auril 1643. L’autographe occupe trois pages in-4° 
(fos 29 et 30 du Manuscrit). 
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(F° 29 R°) Mon Reuerend Pere 

Je vous remercie '”) de ce que vous auez encore fait l'experience 
de peser une lame de cuiure a mon occasion; puisqu'elle ne se 
trouue point plus legere chaude que froide, et qu’une poire de 
cuiure se trouue plus legere, c’est une marque tres assurée que 
cela vient de l’air enfermé dans la poire, lequel est pesant en 
depit des peripateticiens. Vous trouuerez ma response a ce que 
vous demandez des arcs de bois et d’acier dans le papier de la 
gageure, ou si ie ne me suis pas assez explique, ie repeteray en- 
core icy les deux raisons que i’y ay mises: l’une que la fleche du 
grand arc estant plus grande et plus legere a proportion, elle ne 
descend pas si viste, l’autre que si on se seruoit d’une fleche aussy 
legere en l’arc d’acier qu’en celuy de bois, la grande force dont 
cete fleche seroit frapée feroit que le bout proche de la chorde 
iroit plus viste que l’autre auquel l’air fait de la resistance. Soit 
l’are ABC**), ie dis que la chorde pousse le bout de la fleche D 
auec tant de vitesse que l’air qui est autour de F fait de la re- 
sistence et empesche que ce bout F ne s’auance si promtement vers 
G; de façon que si cete fleche est de bois leger et poreux, elle se 
raccourcist et incontinant apres qu’elle n’est plus touchée de la 
chorde, elle se rallonge vers D, ce qui (F° 29 V°) luy oste beau- 
coup de sa vitesse; mais vne qui est de bois plus dur et plus 
solide, sort veritablement plus viste de l'arc d’acier que ne fait 
l’autre de l’arc de bois, et elle a aussy beaucoup plus de force a 
une mediocre distance, mais elle ne va pas plus loin, a cause 
qu’estant plus pesante elle a plus d’inclination a descendre. Quand 
vne fleche monte en l’air, elle va plus viste au commencement 
qu’a la fin et au contraire en descendant elle va plus viste à la 
fin qu'au commencement, mais cete proportion n’est pas egale, car 
en montant sa vitesse diminue tousiours de mesme façon et en 
descendant son augmentation est plus grande au commencement 


17) Comparer Clers. II, 109, p. 514, partie du 2 février 1643 (lettre 50 
de Lahire). 

18) La figure représente un arc ABC, sa corde tendue ADC et la flèche 
prête à partir DEBF. Le point G désigne le point visé. 
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qu’a la fin: par exemple une fleche *) qui monte d’A vers C va 
extremement viste d’A iusques a B et beaucoup plus lentement 
de B iusques a C, mais en descendant de C iusques a D elle 
augmente quasi sa vitesse en raison double des tems?°), mais de- 
puis D iusques a E elle l’augmente beaucoup moins; d’ou il suit 
que si la fleche monte fort haut comme d’A vers C, elle doit em- 
ployer beaucoup moins de tems a monter qu’a descendre; mais si 
elle monte moins comme de B, ie ne doute point qu’elle n’em- 
ploye tousiours un peu moins de tems a monter, mais la difference 
ne sera pas si grande. 

Je n’ay rien trouue de ce que vous me mandes du flus et 
reflux, tiré des escris de l’Anglois”'), qui soit a mon usage, sinon 
qu’il dit que habente lunä latitudinem borealem, citius 
implentur tempora quam habente australem, ce que i’auois 
iuge deuoir estre vray il y a long tems, mais ie n’auois point 
sceu qu’on en eust faict aucune experience. Pour la plus grande 
force d’une espee, ie ne doute point qu’elle (F° 30 R) ne fust au 
centre de grauité, si en donnant le coup on la laissoit aller de la 
main, et au contraire qu’elle ne fust tout au bout de l’espée, si 
on la tenoit parfaitement ferme, car ce bout est meu plus viste 
que le reste, mais pource qu’on ne la tient iamais extremement 
ferme et aussy qu’on ne la laisse pas aller tout a fait, cete plus 
grande force est entre le centre de grauité et le bout de l’espée, 
et aproche plus ou moins de l’un que de l’autre selon que celuy 
qui s’en sert a la main plus ferme”). 

Je ne scay pas ce que me demande Mr. de Vitry la Ville 
touchant les grandeurs inexplicables, car il est certain que toutes 
celles qui sont comprises dans les equations, s’expliquent par quel- 
ques signes, puisque l’equation mesme qui les contient est une 


19) La figure représente la trajectoire ACE d’une fleche, A, E étant de 
niveau sur le sol, C au sommet; les points B et D sont respectivement mar- 
ques vers le milieu, B de la montée, D de la descente. 

20) C’est à dire suivant la loi de Galilée, 

21) Probablement Hobbes. Comparez Clers. II, 108, p. 507, 1.7 en re- 
mentant. 

22) Le probleme du centre de percussion est mal posé et mal resolu. 
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façon de les exprimer, mais outre celles la, il y en a une infinité 
d’autres qui ne peuuent pas mesme estre comprises en aucune 
equation, et entre celles qui sont comprises dans les equations, il 
y en a qui ne peuuent estre expliquées par les signes y ou YC, 
c’est a dire racine quarée ou racine cubique, hors de l’equation; 
comme si i’ay un cube égal a trois racines plus trois**), ie ne 
scaurois exprimer la valeur de cete racine par les signes de racine 
quarée ou cubique, et toutefois elle n’est pas plus incommensurable 
que celles qui s’y expliquent. Il y a 10 ou 12 iours que le Ci- 
ceron **) pour Mr. Hardy est parti par mer et ie vous l’ay adressé 
sans letre a cause que ie n’auois pas alors loysir d’escrire; vous 
l’aurez peut estre auant celle cy. Je suis 
Mon Reuerend Pere 
Vostre tres humble 
et tres obeissant seruiteur 
du 26 auril 1643. Descartes 


(F° 61 R°) Trois questions proposées ?*). 

Après avoir considéré que nous ne pouvons tomber d’accord 
des trois difficultés suivantes, quelque considération que nous y 
ayons pu apporter, et après avoir gagé et convenu de bonne foi 
que nous nous tiendrions à ce qu’en diroit Mr. Descartes, nous 
les avons ici mises intelligiblement comme suit: 

1°. Savoir si deux missiles égaux en toutes choses, c’est à 
dire en matière, grandeur et figure, partant de méme vitesse dans 
un même air par une même ligne, doivent nécessairement aller 
aussi loin l’un que l’autre. Sur quoi l’un soutient qu’il se peut 
faire que l’un aille plus loin, comme il prétend, lorsque l’impres- 
sion qu'on lui a donnée a été plus longtemps à s’imprimer, et 
qu'il arrive qu’un grand arc, pour avoir été bande plus loin, 


23) C’est à dire si j'ai l’équation: n°—3n<+3. Descartes a commis 
quelque lapsus calami, cette équation n’ayant pas de racines inexpli- 
quables. On peut supposer n° — 8n + 3. 

#) Comparer Clers. II, 109, p. 511. 

25) Le texte qui suit étant publié d’après une copie, iè n’en reproduis 
pas l’orthographe. 
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quoiqu’avec moins de force, envoie la flèche beaucoup plus loin 
qu’un arc plus petit qui se bande néanmoins avec beaucoup plus 
de force; l’autre, qu’il est impossible que deux vitesses égales, de 
quelque part et par quelque impression qu’elles se puissent en- 
gendrer dans un même ou égal missile, allant par le même air et 
par la même ligne, cest a dire à même élevation sur le plan 
horizontal, fassent des effets différents, c’est à dire que l’une des 
flèches aille plus loin que l’autre. 

La seconde, à savoir s’il est nécessaire que le corps qui im- 
prime un mouvement à un autre corps, se meuve aussi vite que 
celui auquel il imprime ce mouvement. Par exemple, soient les 
deux boules A et B, parfaitement dures, dont la plus grosse A 
roule sur un plan bien poli et que la moindre B, étant de repos, 
soit rencontrée par la grosse A ou bien que ce rencontre se fasse 
dans lair libre: l’un dit qu’il est impossible que la grosse A, bien 
qu’elle fût 100 fois plus grosse que B, donne à B plus de vitesse 
que celle avec laquelle elle roule, puisqu'elle ne peut donner ce 
qu’elle n’a pas; l’autre maintient que plusieurs observations mon- 
trent le contraire et croit que cela arrive à cause que plusieurs 
parties d’une même vitesse épandues dans la grosse se ramassent 
dans la petite et que (F° 61 V°), comme 2 et 2 font 4, 2 et 2 
degrés de vitesse de la plus grosse A mettent 4 degrés de vitesse 
dans la petite. 

La troisième difficulté est savoir si l'impression par laquelle 
on jette un missile periroit peu a peu, quoique l’air n’empechät 
en aucune façon le missile et que la terre ne l’attirät point à soi. 
L'un soutient qu’il y a deux sortes de qualités, les unes qui ne 
périssent point, comme celle par laquelle la pierre va vers le centre 
et le coeur bat, les autres qui périssent comme la chaleur produite 
dans l’eau et dans le fer par le feu, et que l’impression donnée 
aux missiles est de cette nature; l’autre, que le mouvement ou 
l’impression, étant donnée au missile, ne peut périr, quoiqu’elle 
soit minimae entitatis pour parler avec les Philosophes, si quelque 
contraire ne lui ôte cette impression. 

Quoiqu’il en sort, nous nous en tiendrons à ce qu’en jugera 
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Mr. Descartes, lequel nous prions d’en faire l’examen à son loisir. 
En foi de quoi nous mettons ici nos seings””), 
Ce 4 avril 1643 à Paris. 


V 


Lettre de Descartes a Mersenne 
d’Egmond, le 7 septembre 1646. 

La lettre suivante (53e d’Arbogast, 63e de la Lahire) est intermediaire, 
dans la série des lettres connues à Mersenne, entre les pièces Clers. III, 93 
et 94 (58 et 60 de Lahire) datées toutes deux du 20 avril 1646 et III, 96 
(66 de Lahire) qui est du 2 novembre. Les lettres numérotées 61 et 62 par 
Labire étant adressées à Cavendish, il manque en tous cas pour cette période 
la no 59 daté probablement du 20 avril et le no 64 qui était du 5 octobre. 
Quant au n° 65, du 12 octobre, cu la trouvera plus loin, VI. 

La présente occupe trois pages in-4° (fos 37 et 38 du Manuserit de la 
Nationale). 

(F° 37 R°) Mon Reuerend Pere 

Je suis extremement ayse d’apprendre que vous estes de re- 
tour a Paris en bonne disposition, car les voyasges sont incom- 
modes, et les changemens de viure sont tousiours dangereux pour 
la santé. J’auois receu cy deuant une de vos letres de Tonné- 
charante, a laquelle ie n’ay point fait response a cause que ie ne 
scauois point ou mes letres vous pourroient trouuer. Je ne scay 
qui vous peut auoir dit qu’vn nomme Jansonius (qui a este cy 
deuant non pas maistre de la Princesse Elisabeth, comme vous 
escriuez, mais ministre de la reyne de Boheme, et est maintenant 
Professeur en l’eschole illustre que M. le Prince d'Orange a erigee 
a Breda depuis peu) faisoit imprimer une Philosophie suiuant mes 
principes, car ie ne croy pas qu'il en ait eu la volonté; mais c’est 
Regius, le Professeur d’Vtrecht pour lequel Fay eu tant de brouil- 
leries avec Voetius, lequel a maintenant un tel liure sous la 
presse?”), a ce qu’on m’a dit, et il doit bientost voir le iour, quoy 
que ie ne scache point ce qu’il contiendra, et que ie l’aye dissuadé 
de faire imprimer autant que i’ay pù, non pas pour mon interest, 
mais pour le sien, car i’apprehende que sa metaphysique ne soit. 


36) Les signatures ne sont pas reproduites sur la copie. 
#) Les Fundamenta physices. 
Archiv £ Geschichte d. Philosophie. IV. 
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pas orthodoxe, et il a plusieurs ennemis en sa ville qui seront 
bien ayses s’ils y peuuent trouuer quelque pretexte (F° 37 V°) 
pour luy nuire. Je n’ay point receu le petit liure**) du P. Noel 
que vous pensez m’auoir cy deuant enuoyé, mais ie seray bien 
ayse de voir celuy ou il est parlé de moy et particulierement aussy 
la nouvelle Philosophie du P. Fabri, puisque vous dites qu’on la 
prefere a la miene et qu'elle luy est opposée. Je ne manqueray 
pas de vous en escrire mon sentiment sitost que ie l’auray vû et 
peut estre le feray ie imprimer si la chose le merite. Mais ie 
voudrois bien scauoir auparauant des nouuelles du P. Charlet 
auquel il y a 8 ou 15 iours que i’ay escrit, et apprendre au vray 
en quels termes ceux de la Societé parlent de mes escrits. Pour 
le St. Roberual, puisque vous voyez qu’il a de la peine a se re- 
soudre de m’envoyer sa pretendué demonstration contre ma Geo- 
metrie, ie vous prie de ne l’y point convier dauantage, car ie scay 
bien qu’il n’a rien a dire que ie ne puisse faire tourner à sa con- 
fusion ny qui soit d'aucune importance; mais il m’engageroit peut 
estre a luy faire voir tout le reste des fautes que i’ay remarquées 
en son Aristarque*®), car ie ne vous ay cy devant escrit que de 
celles qui sont aux 5 ou 6 premieres pages, et ie scay bien que 
cela lui deplairoit, et ie seray bien ayse de n’offenser personne, 
outre que si ie doy employer du tems a telle sorte d’escrits, i’ayme 
mieux que ce soit en examinant le livre du P. Fabri et me 
defendant contre toute la Société que contre un seul Roberual, 
duquel ie pense que la mauuaise volonté est assez punie de ce 
qu’elle n’est accompagnée d’aucun pouvoir. 

[La suite de cette lettre est imprimée à la fin de lettre Cousin 
VI, p. 53; Clers. II, 112, page 533 à partir de l’alinéa Ie ne me 
souviens plus. La finale, qui doit remplacer la dernière phrase 
donnée par Clerselier, n’est pas complete dans Cousin; la voici.] 

Te n’escris point à Mr. de Claircellier pour ce qu’il n’y a pas 
longtemps que ie luy ay enuoyé ma response a M”. Leconte). 


28) Le Sol flamma: voir la lettre VIII, publiée ci après, du 23 novembre. 
29) Lettre Clers. III, 94. 
30) Lettre Clers. II, 14. 
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Je n’escris point aussy a Mr. Picot bien que ie viene tout main- 
tenant de receuoir de ses letres, car il me mande qu’il va hors de 
Paris pour 5 ou 6 semaines, au bout desquelles ie ne manqueray 
de lui escrire et ie suis de plus en plus 
Mon Reverend Pere 
Vostre tres humble tres fidelle 
et tres obligé seruiteur 
d’Egmond le 7 sept. 1646. Descartes. 


VI 
Lettre de Descartes a Mersenne 
d’Egmond, le 12 octobre 1646. 

Cette lettre, sur deux pages in-4° (fo 39 du Manuscrit de la Nationale) 
portait le no 65 dans le classement de Lahire, 55 dans celui d’Arbogast. 

(F.°. 39 R°) Mon Reuerend Pere, 

Il y a fort peu de tems*’) que ie me suis donné l’honneur 
de vous escrire, mais pource que i’ay encore depuis receu de vos 
letres ou vous me menacez de m’envoyer des escrits de Roberual **), 
ay pensé vous deuoir encore escrire ce mot pour vous dire que 
i’estime si peu tout ce qui scauroit venir de luy que ie ne croy 
pas qu’il vaille le port, et que ie vous suplie tres humblement 
de ne m’enuoyer iamais rien de sa part; ie n’ay point tant de 
curiosité pour voir des sottises. Il a beau dire qu’il en scait mille 
fois plus que moy en Geometrie; pendant qu’il n’en donnera point 
d’autres preuues qu’il a fait iusques a present, ie ne l’en esti- 
meray pas dauantage. Et pour ce qu’il m’a dit estant a Paris 
touchant la question de Pappus, scachez que ce n’estoit rien qui 
concernast la Geometrie, mais seulement la Grammaire, en ce 
qu’il faisoit quelque equivoque ou transposait quelque virgule pour 
dire que ie n’auois pas bien pris le sens de l’autheur; ce que ie 
iugay alors si ridicule et de si peu d'importance que ie ne le mis 
point en ma memoire et ne le puis pour tout retrouuer; mais 
pensez vous que s’il auoit quelque chose a y reprendre, il fust 


31) Cette lettre est évidemment la lettre perdue du 5 octobre 1646 (no 64 
de Lahire). 
32) L’écrit auquel Descartes répondit par la lettre Clers. III, 96. 
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besoin de l’en prier pour l’obliger a le faire? ie vous assure bien 
que tout au contraire il n’y auroit point de prieres qui le pussent 
faire taire et qu’il n’auroit pas marchande deux ans a m’enuoyer 
cete belle piece. Quoy qu’il en soit; ie vous suplie encore un (F° 
39 V°) coup de ne m’enuoyer iamais rien de sa part ny aussy de 
la part d'aucun autre de ses semblables: ie veux dire de ceux 
qui ne cherchent pas ingenuement la verite, mais taschent d’acquerir 
de la reputation en contredisant. Enfin ie declare des a present 
que ie ne scay plus lire aucuns escrits excepté les letres de 
mes amis qui m’apprendront de leurs nouuelles et en quoy i’auray 
moyen de les seruir, comme aussy ie n’escriray iamais plus rien 
que des letres a mes amis dont le suiet sera si vales bene est 
etc. Je ne me mesle plus d’aucune science que pour mon in- 
struction particuliere, et tous ceux qui se vanteront d’auoir quelque 
chose a dire contre mes escrits, ie vous prie de les conuier, non 
point a me l’enuoyer en particulier, mais a le faire imprimer; et 
qu'ils facent des liures contre moy tant qu’ils voudront, si ie n’apprens 
des plus intelligens qu’ils soient tres bons, ie ne les liray seule- 
ment pas. Et ie doy encore moins lire des choses escrites a la 
main que ie scauray venir d’vn homme comme Roberual, de qui ie 
n’ay iamais rien vü qui valust rien. Je suis neanmoins 


Mon Reuri. Pere 
Vostre tres humble 


tres zelé et tres obligé 


seruiteur Descartes 
d’Egmond le 12 oct. 1646. 


Je viens d’apprendre la reddition de Dunkerque. La letre 
icy iointe est ma response a celle que vous m’auez enuoyée de 
mon neueu du Creuis. 


VII 


Lettre de Descartes a Mersenne 
d’Egmond, le 2 novembre 1646. 

La lettre suivante (sur trois pages in-4°, fo 40 et 41 du M.S. de la Na- 
tionale, la quatrième page portant l’adresse) porte le no 56 d’Arbogast et 
était la 67e du classement de Lahire. Elle a été envoyée en même temps 
que la lettre III, 96 Clers., qui porte la même date et était la 66e de Lahire. 


La 


Neuf lettres inédites de Descartes à Mersenne. 549 


(F° 40 R°) Mon Reu"4. Pere. 

Vous verrez icy ma response a la letre du Roberval et ie 
vous puis assurer que ie n’y ay mis aucune chose par passion, 
mais que i’ay tout simplement escrit la verite de mes sentimens 
sans les deguiser; seulement ay ie este plus libre a dire mon 
opinion de ses fautes que ie n’ay coustume d’estre, a cause que 
le voyant obstine a medire de moy sans raison, ie croy qu’il est 
bon que le monde scache que nous ne sommes pas amis, et ainsy 
qu’on ne doit pas croyre a ses paroles ni aux mienes, mais seule- 
ment peser les raisons de part et d’autre. Pour moy, i’en remar- 
que si peu de son costé que i’admire qu’on luy daigne donner 
audience; et quoyque i’aye examiné sa regle pretenduë **), ie n’y 
trouue aucune apparence de vérité, car outre qu’il pretend donner 
regle d’vne chose que ie croy ne pouuoir estre determinée par 
raison, mais seulement par experience, ie voy qu’il se fonde sur 
ce qu’il pense qu’on doit raporter la direction de tous les poins 
du mobile a une certaine perpendiculaire, ce qui est cause qu'il 
prend les secantes de tous les arcs de cercle, et tout cela me 
semble entierement hors de raison; aussy se garde-t-il bien de 
dire ses demonstrations pretendues, desquelles il ne manqueroit 
pas de faire parade s’il pensoit qu’elles fussent vrayes et que ie 
n’en pusse faire voir les defaux. C’est en un mot un homme qui 
est accoustumé a se faire valoir parmi ses disciples en se vantant 
de scauoir tout ce qu’il ignore, et s’est acquis quelqne reputation 
par l’analyse a cause qu’il s’est rencontré a Paris en un tems qu’il 
n’y auoit que luy qui.y sceust quelque chose; mais en cela mesme 
il n’est pas des plus scauans comme il a paru par les 2 calculs 
que i’auois laissé en mes solutions et que Mr. de Beaune luy 
acheua. La demonstration du solide hyperbolique infini est fort 
belle au (F° 40 V°) regard de Toricelli qui l’a trouuée, mais ce n’est 
rien au regard de Roberual pourceque l’ordre des propositions que 
Toricelli luy auoit données ne pouuoient manquer de l’y conduire. 
Et pour sa roulete, ce n’est qu’une question particuliere qu’il a pû 


35) Pour trouver le centre d’oseillation. Cette règle de Roberval était 
erronée. 


550 Paul’Tannery, 


trouuer par hasard et sans grande science; en toute autre chose 
ie ne remarque en luy aucun esprit, et ce que vous dites qu’il luy 
faut 2 ou 3 mois a faire une mauuaise letre qui ne contient que 
des paroles sans raison, le confirme assez. Quoy qu'il en soit, ie 
vous prie de ne m’enuoyer plus rien de sa part, ny aussy d'aucun 
autre s’il vous plaist, car ie fais profession de ne scauoir plus ny 
lire ny escrire. Je suis marri de l’affliction de Mr. de Carcaui, 
mais ie ne suis que bien ayse de ne point receuoir les letres qu’il 
me vouloit enuoyer, ce m’est autant de peine espargnée. Si le P. 
Fabri n’escrit rien contre moy, ie ne me soucie pas aussy de le 
voir, mais pource qu’on vous auoit dit qu'il escriuoit toute la 
Philosophie beaucoup mieux et en meilleur ordre que ie n’ay fait, 
ie pensois que les Jesuites eussent dessein de l’opposer a moy, et 
en ce cas ie serois obligé de voir son liure affın de tascher de me 
defendre; mais rien ne seroit pourtant si presse que ie ne peusse 
bien attendre a le receuoir par mer. Je ne manqueray pas d’adresser 
vostre letre a Elzevier et de faire mon mieux pour procurer qu’il 
vous enuoye ses liures**). Je vous remercie de celuy qu'il vous 
plaist que i’aye pour moi, et tant s’en faut que i’en desire dauan- 
tage que mesme s’il vous plaist obliger quelque autre en luy don- 
nant celuy que vous m’offrez, ie m’en pourray fort bien passer, 
a cause que ie ne croy pas qu’il y ait rien dans Viete que ie 
doiue apprendre, et que ie ne suis pas curieux d’auoir des liures 
pour orner vne bibliotheque. 

Il y a long tems que ay remarqué qu’appres auoir attentiuement 
regardé quelque obiet fort illuminé, son image demeure dans l’oeil 
quelque tems lorsqu’il est fermé ou en tenebres, et paroist auoir 
diuerses couleurs, de quoy ie pense auoir mis la raison quelque 
part (F° 41 R°) en la Dioptrique ou aux Meteores, et elle n’est 
autre sinon que les extremitez du nerf optique qui sont au fonds 
de l’oeil estant fort agitees par cete grande lumiere, retienent quel- 
que tems apres leur mouuement, et a mesure qu’il diminué, il 
represente diuerses couleurs. 


34) On voit par ce qu'il suit qu’il s’agit de l'édition de Viete donnée par 
Schooten. 
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Il y a long tems que i’ay aussy vû faire une experience pa- 
reille a celle que vous me mandez d’une poulle, car en luy fai- 
sant quelques signes du bout du doigt deuant ses yeux, on arestoit 
tellement son imagination qu’elle demeuroit immobille; et pour la 
formation des poulets dans l’oeuf, il y a plus de 15 ans que i’ay 
leu ce que Fabricius ab Aquapendente en a escrit, et mesme i’ay 
quelquefois cassé des oeufs pour voir cete experience; mais i’ay 
bien eu plus de curiosité, car i’ay fait autrefois tuer une vache 
que ie scauois auoir conceu peu de tems auparauant, expres affin 
d’en voir le fruit, et ayant appris par apres que les bouchers de 
ce pais en tuent souuent qui se rencontrent plenes, i’ay fait qu’ils 
m'ont apporté plus d’une douzaine de ventres, dans lesquels il 
y auoit de petits veaux, les uns grande comme des souris, les 
autres comme des rats et les autres comme de petits chiens, ou 
Vay pu obseruer beaucoup plus de choses qu’en des poulets, a 
cause que les organes y sont plus grands et plus visibles. 

Jay de l’obligation a Monsieur de Cauendissche de ce qu'il 
ne m’auoit pas voulu enuoyer la derniere letre du Roberual; c’est 
un tesmoignage de sa courtoisie de laquelle ie vous prie de le 
remercier de ma part, car enfin cete letre ne contenant que des 
iniures et des vanteries sans aucun raisonnement qui vaille rien, 
ne meritoit pas d’estre leüe, mais neanmoins a cause que le 
Roberual en faisoit parade en son Academie, vous m’auez obligé 
aussy de me l’enuoyer et ie n’ay pu m’abstenir d’y respondre. 
Je suis bien marry de la mort du pere Niceron et ie serai toute 
ma vie 

Men Reuré. Pere Vostre tres humble et 
tres zele seruiteur 
Descartes 
D’Egmond le 2 Nou. 1646. 


VII 
Lettre de Descartes a Mersenne 
d’Egmond, le 23 novembre 1646. 


La lettre suivante écrite sur trois pages in-4° (fos 42 et 43 du Manuscrit 
de: la Nationale) porte le no 58 d’Arbogast et devait être la 68e du classement 
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de Lahire. Elle semble avoir immédiatement suivi la precedente (VII), et se 
place chronologiquement avant la lettre Clers. III, 89, qui n’existait pas 
dans la collection Lahire. 


(F° 42 R°) Mon Reuerend Pere 
les nouuelles que vous m’auez escrites de l’indisposition de 


nos amis m’ont attristé, mais vous m’auez neanmoins beaucoup 
obligé de me les apprendre, car encore que ie ne sois point ca- 
pable de leur apporter aucun soulagement, ie croy que c’est un 
des deuoirs de l’amitié de participer aux deplaisirs de ceux qu’on 
affectionne. Mr. Picot m’auoit desia mande le mal de ses yeux, 
mais pource qu'il n’en faisoit pas d’estat, i’esperois qu'il seroit 
maintenant passe. La maladie de Mr. de Clairsellier m’a dauan- 
tage surpris, et toutefois elle n’est pas sans exemple et selon ce 
que vous m’en escriuez, ie ne la iuge aucunement mortelle ny 
incurable. Je crains seulement que l’ignorance des medecins ne 
leur face faire des fautes qui luy nuisent; ils ont eu raison de le 
saigner au commencement et ie m’assure que cela aura diminue 
la violence et la frequence des accez de son mal, mais pource 
qu'ils sont grands saigneurs a Paris, Vay peur que lorsqu'ils auront 
remarqué que la saignée luy aura profité, ils ne continuënt tousiours 
a le saigner, et cela lui affoibliroit grandement le cerueau sans 
luy redonner la santé du corps; mais pour ce que vous me man- 
dez que son mal (F° 42 V°) a commencé par une espece de goutte 
au bout du pied, s’il n’est pas encore gueri et qu’il continué d’auoir 
des accez d’epilepsie, ie croy qu’il seroit bon de faire une incision 
iusques a los en l’endroit du pied par ou son mal a commence, 
principalement si on scait qu'il ait autrefois este blessé ou foule 
en cet endroit la: car il y peut estre demeure quelque corruption 
qui est la cause de ce mal, en sorte qu'il ne peut estre bien 
gueri iusques a ce qu’elle soit ostee. Mais i’aurois grand honte 
qu’on sceust que ie me mesle de faire des consultations en medecine 
et sur un mal dont ie ne suis que fort legerement informé; c'est 
pourquoy si vous iugez a propos d’en parler a quelqu'un de ceux 
qui le traitent, ie vous prie que ce soit sans qu'ils scachent en 
aucune facon que cela viene de moy. 

Vous auez raison de iuger que ie ne suis pas de l'opinion de 
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Regius en ce qu’il dit que mens est principium corporeum, 
ny aussi en ce qu'il dit que nihil scimus nisi secundum 
apparentiam, car i’ay escrit directement le contraire, et pour 
la façon dont il explique le mouuement des muscles, encore qu’elle 
viene de moy et qu’elle luy ait tellement pleu qu’il la repete deux 
foix de mot a mot, elle ne vaut toutefois rien du tout, pource 
que n’ayant pas entendu mon escrit, il en a oublié le principal 
et n’ayant point vù ma figure, il a fait la siene fort mal, et en 
sorte qu’elle repugne aux regles des Mechaniques. Car il y a desia 
12 ou 13 ans que i’auois descrit toutes les fonctions du corps 
humain, ou de l’animal, mais le papier ou ie les ay mises est si 
brouillé que i’aurois moy mesme beaucoup de peine a le lire; 
toutefois ie ne pùs m’empescher il y a 4 ou 5 ans de le prester 
a un intime ami, lequel en fit une copie, laquelle a encore esté 
transcrite depuis par deux autres auec ma permission, mais sans 
que ie les aye releués ny corrigees, et ie les auois priez de ne le 
faire voir a personne, comme aussy ie ne l’ay (F° 43 R°) iamais 
voulu faire voir a Regius pource que ie scauois son humeur et 
_ que pensant faire imprimer mes opinions touchant cete matiere, 
ie ne desirois pas qu’vn autre leur ostast la grace de la nouueaute; 
mais il a eu malgre moy une copie de cet escrit sans que ie puisse 
deuiner en aucune façon par quel moyen il l’a eué, et il en a tiré 
cete belle piece du mouuement des muscles. Il en eust pü tirer 
beaucoup d’autres choses pour grossir son liure, mais on m’a dit 
qu'il ne l’a eué que lorsqu'il estoit presque acheue d'imprimer. 
Au reste ie vous assure que cela ne me fasche point, mais seule- 
ment j'en tire pretexte pour me dispenser de faire voir dorenauant 
mes escrits a qui que ce soit auant qu’ils soient publiez. Je ne 
m'offense point aussy contre ceux qui me citent sans eloge, au 
contraire ils m’obligent beaucoup, car on ne m’en scauroit donner 
aucun que ie n’en aye honte. Je viens de la Haye ou Mr. de 
Zuylichem m’a donné le Sol flamma du P. Noel que vous lui 
auiez enuoyé pour moy lorsqu’il estoit a l’armée; ie l’ay parcouru 
et ie suis bien ayse de voir que les Jesuites commencent a oser 
suiure des opinions un peu nouuelles. 

Joubliois a vous dire que i’ay pris la charge de vous respondre 
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en la place de Mr. Hogheland a la letre que vous lui auez escrite 
touchant la Musique de Mr. Bannius; i’en ay parlé a Mr. de Zuylichem © 
et a Mr. Blemert qui m'ont tous deux assuré que Bannius n’a 
laissé aucune chose qui puisse voir le iour. Vous aurez mainte- 
nant receu la responce que i’ay faite au Roberual**); excusez moy 
de ce que ie grossis encore ce pacquet de deux letres, c’est pour 
ce que j'espere que vous voudrez bien prendre la peine de les 
adresser et qu’elles ne seront pas tant par les chemins qu’a este 
celle de Mr. le Marquis de Newcastel a qui ie fais response), car 
il y a plus de 10 mois qu’elle est escrite et il n’y a que 8 iours 
que ie l’ay receué. Je suis 
Mon Reuré. Pere 
Vostre tres humble et 


tres fidelle seruiteur 
D’Egmond le 23 Nou. 1646. Descartes 


IX 


Lettre de Descartes a Mersenne 
d’Egmond, le 26 avril 1647. 

Cette lettre (sur trois pages in-4°, fos 44--45 du Manuscrit de la Na- 
tionale, avec l'adresse sur la quatrième page) est la dernière en date que l’on 
connaisse de Descartes à Mersenne?”), et se place d’ailleurs chronologiquement 
après la lettre Clers. III, 92 qui est de mars 1647, et ne parait pas avoir 
fait partie de la collection Lahire. Celle que nous allons publier porte le 
no 60 d’Arbogast; le ne de Lahire ne peut être surement determine. 


(F° 44 R°) Mon Reuri. Pere 

Il y a desia assez long tems que i’ay receu deux de vos letres, 
mais i’ay tousiours este depuis ou hors du logis ou tellement occupe 
aux iours qu'il faloit escrire que ie n’ay pi auoir plutost loysir 
d'y respondre. En la premiere vous me demandiez mon sentiment 
des escrits du pere Fabri et ie la receu estant a la Haye en mesme 
tems que Mr. de Zuylichem receut aussy le liure du P. Fabri que 
vous lui auiez enuoyé, de façon que ïeu loysir de le feuilleter 


35) La lettre Clers. III, 96, jointe à la lettre publiée ci-avant (VII). 

25) Cette réponse est la lettre Clers. I, 54. 

37) Sauf la lettre Clers. III, 118, qui parait avoir été écrite pendant le 
sejour de Descartes a Paris en 1648. 
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auant qu'il fust relié, mais autant qu'il m'en souuient (car ie n'en 
marquay rien sinon en ma memoire), c’est un homme qui a beau- 
coup d’esprit et beaucoup d’ardeur, mais il me semble qu'il va 
trop viste pour pouuoir establir quelque chose de solide. J'en ay 
ya une preuue tout au commencement de son liure, ou voulant 
establir une pesanteur inherente dans les corps qu’on nomme pe- 
sans, il dit que ces corps ne peuuent estre attirez par la terre, 
uy poussez vers elle par quelque matiere subtile (ce qui est contre 
moy); d’ou il conclud qu’ils doiuent donc auoir eux mesme une 
qualite qui les face descendre: puis pour prouuer quils ne peu- 
uent estre poussez vers le centre de la terre par une matiere 
(F° 44 V°) subtile, il dit que cete matiere subtile est la lumiere 
selon l’opinion de ceux qui l’ont inuentee (c'est a dire de moy) 
et que par consequent il faudroit que les corps qui sont en des 
caues obscures n’eussent pas autant de pesanteur qu’estant exposez 
au soleil, mais que nous experimentons le contraire. Par ou l’on 
peut voir qu'il a veritablement leu mes escrits, mais qu'il les a 
bien mal entendus, car ie n’ay iamais dit que la matiere subtile 
fust la lumiere, ny aussy qu'elle fust la pesanteur, mais qu'elle a 
plusieurs diuerses actions, l’une desquelles excite en nous le sen- 
timent de la lumiere et l’autre fait descendre les corps pesans vers 
la terre, et ces deux actions ne s’empeschent aucunement !’vne 
l'autre, ainsy que i’ay assez prouue; mesme la demonstration en 
est si claire par les regles des Mechaniques que ie n’ay pü auoir 
aucune bonne opinion d’un homme qui escrit de motu et qui ne 
l'a pas entendué; c'est pourquoy apres auoir vi cela, ie n’ay plus 
fait que parcourir les titres de son liure, et ie n’y ai rien rencontre 
qui m’ait donné envie d'en voir dauantage. 

Vous m’auez aussy proposé une question, pourquoy lorsque 
le poisson est cuit, on peut toucher le fonds du chaudron sans se 
brusler, et que le mesme n’arriue pas lorsque le poisson n’est pas 
encore cuit; mais ayant voulu voir si cete experience, que vous 
suposiez tres certaine, estoit vraye, i’ay trouue que soit que le 
poisson fust cuit, soit qu'il ne le fust pas, pendant que l’eau estoit 
bouillante, le fonds du chaudron estoit tousiours egalement chaut, 
mais que la chaleur n’estoit pas si grande qu’on ne le pust toucher 
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de la main, dont la raison (F° 45 V°) est qu’estant immediatement 
ioint a l’eau, ses parties ne peli estre gueres plus agitées par 
le feu que celles de cete eau, qui s’entresuiuant et se soutenant 
les vnes les autres, ne peuuent estre-si fort esbranlées que seroient 
celles du cuiure si le chaudron estoit vuide. 

Vous m’auez demande vne autre question en vostre derniere 
letre, a scauoir pourquoy le sel apres plusieurs cohobations se 
change en une ligueur douce; mais encore que ie n’aye point fait 
cete experience, il m’est bien ayse de l’expliquer par mes principes, 
car comme i’ay dit que l’esprit ou huile de sel est aigre et non 
pas salée, a cause que la figure des parties du sel dont elle est 
composee se change par la violence du feu, ainsy on peut dire 
qu’elle se change d’une autre facon par un autre feu moins violent 
et autrement appliqué, en sorte que le sel deuient. doux **). 

Vous m’auez aussy demande que ie vous enuoyasse la de- 
monstration de ce que ie vous auois escrit tauchant la regle pre- 
tendué pour les vibrations *°), mais ie vous diray qu’on changeant 
mes papiers de place, i’ay egare la letre ou vous m’auiez escrit 
cete regle et le brouillon de ce que i’auois remarqué en l’exami- 
nant, de sorte que ie ne vous y puis satisfaire iusques a ce que 
ie sois aupres de vous et que vous me faciez revoir cete regle 
auec ce que ie vous en ay mande. Et pource que i’espere estre 
a Paris dans 6 ou 7 semaines, ie me reserue a ce tems la a vous 
en entretenir plus au long et ie suis 


Mon Reud. Pere 
Vostre tres humble et 


tres zelé seruiteur 
d’Egmond le 26 Au. 1647. Descartes. 


38) L’expérience dont parle Mersenne paraît avoir simplement consisté 
dans la distillation de l’eau de cristallisation du sel. 
39) Il s’agit de la lettre Clers. III, 92 et de la règle de Roberval. 


XIX. 


Ueber Bruchstücke griechischer Philosophie 
bei dem Philosophen L. Annaeus Seneca. 


Von 


Dr. Emil Thomas in Breslau. 


I. Die Ansicht des Thales von dem jährlichen Steigen 
des Nils nach Seneca Nat. quaest. IV 2, 22. 


Die eindringende Behandlung, welcher die beiden an die Vor- 
rede des nach der herkömmlichen Anordnung vierten Buches von 
Senecas Naturales quaestiones sich eng anschliessenden, die Frage 
der Nilschwelle erörternden Kapitel durch H. Diels") unterzogen 
worden sind, hat für den der Lehre des Thales gewidmeten Ab- 
schnitt zu dem Ergebniss geführt”), dass in der Ueberlieferung 
wahrscheinlich ein, vielleicht tieferer, Schaden vorliege. Ich hoffe 
dem gegenüber zeigen zu können, dass der Bericht des Seneca in 
der überlieferten Form sich einer Erklärung wohl fügt. 

Si Thaleti credis, heisst es Nat. quaest. IV 2, 22, etesiae descen- 
denti Nilo resistunt et cursum eius acto contra ostia mari sustinent: 
ita reverberatus in se recurrit nec crescit, sed exitu prohibitus resistit 
et quacumque mox potuit, inconcessus erumpit. Zweierlei ist es, 
woran Diels hier Anstoss nimmt: erstens das inconcessus, das ihm 
einmal an sich aus sprachlichen Gründen bedenklich erscheint, 
dann aber, und vor allem, auch darum, weil der Begriff, der darin 
liegen müsste, schon zur Genüge durch ezitu prohibitus ausgedrückt 


1) Seneca und Lucan, in den Abb. d. Kgl. Akad. d. W. zu Berlin a. d. 
J. 1885 (Berl. 1886). 
2) A. a. O. S. 12 mit Anm. 2. 
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sei, — und zweitens das mox, welches nicht an seiner richtigen 
Stelle stehe. 

Es sei gestattet, alsbald eine allgemeine, von der bei Diels 
vorauszusetzenden abweichende Erklärung vorzulegen, deren Be- 
gründung zugleich geeignet erscheinen dürfte, die angedeuteten 
Bedenken zu zerstreuen. Der Sinn des ganzen Abschnitts lässt 
sich meiner Meinung nach etwa folgendermassen frei wiedergeben: 
‘Wenn man dem Thales Glauben schenkt, so stellen die Passat- 
winde sich dem Nil bei seinem Abwärtsfliessen entgegen und 
hemmen seinen Lauf, indem sie das Meer gegen seine Mündungen 
hintreiben: so läuft er denn zurückprallend in sich selbst zurück; 
und nicht wächst er an, vielmehr steht er, am Austritt gehindert, 
still, und überall da, wo er eben noch keine Schwierigkeit gefun- 
den haben würde, muss er nun infolge Raummangels ausufern. 
Bei einer derartigen Auffassung ist von einer müssigen Wieder- 
holung gleichbedeutender Ausdrücke nichts zu spüren. Eine ge- 
wisse Umständlichkeit der Auseinandersetzung findet in dem Stre- 
ben nach möglichster Anschaulichkeit eine zureichende Erklärung. 

Um nun zur Begründung im Einzelnen überzugehen, so wird 
inconcessus jedenfalls zu halten sein‘), als eine vielleicht kühne, 
aber nicht unlateinische Bildung, die durch einen bezeichnenden 
Ausdruck in der von Seneca benutzten griechischen Quelle‘) her- 
vorgerufen sein mag. Inconcessus, das seit Vergil*) sich öfters in 
der Bedeutung ‘unerlaubt’ findet, also für is qui non conceditur 
(concessus est) steht, wird hier als is cui non conceditur (concessum 
est) zu verstehen sein‘), und vermuthlich einem griechischen 


3) Als eine naheliegende Aenderung nennt Diels à. a. 0. S. 12 Anm. 2 
mit Vorbehalt in concessa. Gewiss wäre, das Vorhandensein einer Textver- 
derbniss vorausgesetzt, hiermit eher zu rechnen, als mit dem von G. Müller 
De L. Annaei Senecae Qu. nat. (Bonn 1886) S. 38 vorgeschlagenen in conceptus. 

4) Vgl. darüber Diels a. a. 0. S. 8f. 

5) Aen. I 651. 


5) Mit Recht erinnert Diels a. a. 0. S. 12 Anm. 2 an Verg. Aen. III 700f. 
et fatis numquam concessa moveri Apparet Camarina procul. Daneben käme in 
Betracht Manil. Astron. IV 336 f. pars ipsius ima est Quae fastidito concessa 
est iure potiri. Aber auch ein ganz entsprechendes Beispiel, wie es Diels ver- 
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drapay bpntos ”) entsprechen, bei näherem Zusehen auf beiden 
Seiten mit gleichem Doppelsinn, so nämlich, dass es sowohl “einer, 
dem [der Zutritt] nicht gestattet wird’, als “einer, dem nicht Platz 
gemacht wird’, bedeuten kann, ein Unterschied, der übrigens in 
diesem Falle nicht weiter von Belang ist. — Für die Möglichkeit 
einer Auffassung des überlieferten mox in der Richtung auf die 
Vergangenheit spricht eine Stelle bei Columella*), dem Landsmann 
und Zeitgenossen des Seneca, auch Analogien, wie olim u. Ae. — 
Hinsichtlich des ganzen Satzgefiiges aber ist noch zu bemerken, 
dass in demselben eine härtere Ellipse vorliegt, insofern als aus 
dem erumpit oder, wenn man will, inconcessus erumpit ein Infini- 
tiv von entgegengesetzter Bedeutung zu ergänzen ist. Hierbei 
mag wieder der Einfluss einer griechischen Vorlage?) vermuthet 
werden können, doch sind ohnehin derartige Freiheiten, wie der 
lateinischen Sprache überhaupt '°), so insbesondere der des Seneca !!) 
keineswegs ganz fremd. 


misst, giebt Vergil mit seinem inconsulti abeunt, Aen. III 452, welches richtig 
durch ‘quibus consultum, responsum non est’ erklärt wird. 

7) Vgl. Corp. gloss. lat. ed. Goetz II S. 233,17 Anapaywpytov inconcessum, 
— eine Gleichung, die sehr wohl in mehr als einer Beziehung Geltung haben 
kann. r 

5) De re rust. III 20, 4 quod mox proposueram. 

9) Ueber diese Sonderart von Ellipse vgl. namentlich Stallbaum zu Plat. 
Apol. Socr. 26 p. 36 B. 

10) Vgl. Ruddiman Inst. gramm. lat. cur. Stallbaum II S. 360f. Anm. 8. 
Heindorf-Doederlein zu Hor. Sat. I 1, 3. Madvig zu Cic. De fin. II 8, 25. 
ais en IV Ost 

11) Häufig finden sich bei Seneca leichte Ellipsen, wie De prov. 2, 10 
libertatem, quam patriae non potuit, Catoni dabit. Nicht viel kühner ist auch 
Ad Polyb. 6, 5 ut periclitantium et ad mistricordiam mitissimi Caesaris pervenire 
cupientium lacrimae possint, tibi tuae adsiccandae sunt, wo trotz der einzig rich- 
tigen Erklärung von M. Haupt (I. L. Berol. s. h. 1864/65 S. 15 = Opuse. II 
S. 284) wieder und wieder geändert wird. Zum Beweise, dass selbst eine 
Kühnheit der Satzbildung, wie sie die obige Erklärung der Thalesstelle vor- 
aussetzt, bei Seneca nicht allein dasteht, henne ich Ep. mor. XX 7 (124) 18 
Nec illud nego, ad ea, quae videntur secundum naturam, magnos esse mutis anima- 
libus inpetus et concitatos, sed inordinatos ac turbidos, Nat. qu. IV 3, 1 .. qui 
audivisse quidem se, vidisse negant, und De ben. II 23, 2 Quidam nolunt nomina 
secum fieri nec interponi pararios nec signatores advocari: chirographum dare, wo 
die Zusätze der Kritiker unnöthig sind. 
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Zum Schlusse sei bemerkt, dass nicht nur in den sonstigen 
Berichten über die Ansicht des Thales von der Nilschwelle!?) nichts 
gegen die im Vorstehenden entwickelte Erklärung ist**), sondern 
dass dieselbe sich auch mit dem Wortlaut der entsprechenden 
Partie bei Lucan, Phars. X 239f., gut verträgt, deren Abhängigkeit 
von Seneca Diels '*) mit dem Zusatze betont hat, dass sie vielleicht 
auch kritisch nützlich werden könne. Letzteres ist — zugunsten 
der Ueberlieferung — der Fall. Wenn Lucan von den Etesien 
a. a. O..244f. sagt: 

Vel quod aquas totiens rumpentis litora Nili 

Adsiduo feriunt coguntque resistere flatu**). 

Ille mora cursus adversoque obice ponti 

Aestuat in campos, 
so gewinnt der dritte Vers mit seinen causalen Ablativen und 
seinem von neuem anhebenden Ille durch eine Vergleichung mit 
dem Berichte des Seneca nunmehr einen volleren und anschau- 
licheren Inhalt: darin liegt aber auch eine Art von Bestätigung 
für die vorgetragene Auffassung dieses Berichtes selbst. = 


II. Epikur bei Seneca Epist. mor. II 4 (16) 79. 


Die Usenerschen ‘ Epicurea’ '°), das bewährte Rüstzeug für ein 
auf die Quellen gegründetes Studium der Epikurischen Lehre, be- 
dürfen hinsichtlich der Beurtheilung des Verhältnisses von Seneca 
Epist. mor. II 4 (16) 7—9 zu Epikur meiner Ansicht einer Berich- 
tigung. 


12) Vgl. besonders Herodot II 20 (der den Namen des Thales nicht nennt); 
[Aristot.] De inund. Nili S. 192, 14 Rose (Aristot. Fr., 1886, N. 248); Diodor I 
38,2; Anon. De increm. Nili z. Anf. (Athenaeus I S. 163 D. = 129 M); 
Schol. zu Apoll. Rhod. IV 269 S.496 M.; [Plut.] De plac. philos. IV 1, 1 
(Aëtius IV 1,1 S. 384, 20 der Doxogr. ed. Diels); Laert. Diog. I 37. 

13) Man vgl. auch Sen. Nat. qu. III 26,2 .. si crebrioribus ventis ostium 
caeditur et reverberatus fluctu amnis restitit [so der cod. E], qui crescere videtur, 
quia non effunditur. 

14) Seneca und Lucan S. 11 f. 

15) In diesem ganzen Verse scheint eine Anlehnung auch an Sen. Nat. 
qu. III 26, 2 (vgl. Anm. 13) vorzuliegen. 

16) Epicurea ed. H. Usener (Lpz. 1887). 
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Usener'”) hebt zunächst Folgendes heraus: (§ 7) quicquid bene 
dictum est ab ullo, meum est. sicut quoque'*) ab Epicuro dictum 
est: ‘Si ad naturam vives, numquam eris pauper: si ad opiniones, 
numquam eris dives’. (§ 8) Exiguum natura desiderat, opinio in- 
mensum. Die darin enthaltenen Worte ‘Si .... dives’ gelten ihm 
als ein Epikurfragment, dessen griechisches Original nicht nachzu- 
weisen ist. Andererseits erkennt er °°) in $ 9, wo es heisst Na- 
turalia desideria finita sunt: ex falsa opinione nascentia ubi desi- 
nant, non habent, eine Wiedergabe der dreissigsten unter den 
Képra Géo des Epikur?’): ’Ev als tav quod imfum&v, un dr’ 
Ghyodv dì émavaynvowv tav un ovvrekeodinov, brapysı 9) srovdy oûv- 
tovos, Tapa xevmv dotav abtar ylvavrar, xal où mapa thy Eaurwv oda 
ob dvayfovtar Ma napd tiv tod avdporov xevoönkiav. Schliesslich 
führt er”) ebendenselben $ 9 auch als eine Stelle verwandten In- 
halts zu der fünfzehnten jener Kipa détar ?”) an: ‘O rs pbosws 
modtos xat Sprotar xal edrdpratis doxv 6 dì tHv xsv@y Önkmv ei; 
dmetpov Exnirter. 

Thatsächlich wird man, meine ich, vielmehr diesen letzteren 
Ausspruch als alleinige unmittelbare Vorlage**) der $$ 7—9, so- 


17) A. a. 0. S. 161, 19 Fr. 201. 

18) “So hat 7. B. auch Epikur gesagt’, — d.h. gut, und darum, meint 
Seneca, der Aneignung werth. Mit Usener nach Fr. Haase quoque in quod 
zu ändern, dürfte nicht erforderlich sein. Ueber Freiheiten in der Stellung 
von quoque vgl. Rauschning De eloc. L. Annaei Senecae Philos. (Kgsb. 1876) 
S. 52 f., auch De ben. II 4, 1 und Ep. mor. XIII 2 (87) 40, wo man bei der 
guten Ueberlieferung .. quam ubi quoque, quod inpetrasti, rogandum est, und 
sed tune quoque considerandum est .. bleiben sollte. 

19) A. a. 0. S. 397 “exprimere videtur Seneca epist. 16, 9. 

20) Laert. Diog. X 149 = Epicurea ed. Us. S. 78, 3. 

21) A. a. 0. S. 396. 

22) Laert. Diog. X 144 = Epicurea ed. Us. S. 74,15. Dass dies gegen- 
über den Abweichungen bei Porphyr. De abst. I 49 und Ad Marcell. 27, sowie 
in der von K. Wotke entdeckten und herausgegebenen Epikurischen Spruch- 
sammlung des cod. Vatic. gr. 1950 N. 8, Wiener Stud. X S. 191,21, als die 
echte Fassung zu betrachten ist, hat Usener einleuchtend dargethan Wiener 
Stud. X S. 178 f. 

23) Dass Usener, Epicurea S. 161, 24 Fr. 202* die Worte aus Porphyr. 
Ad Marcell. 27 6 obv tH queer xatraxodovday xal ph tats xevais dba Ev mäcıy 
adtdpxys’ npèc yap tO Ti) quoer apxodv nada xrrals fori nÄodros, mpòs dè tae 
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weit sie Epikurisches Eigenthum enthalten, anerkennen müssen, 
und zwar dergestalt, dass nicht nur die dem Epikur zugeschrie- 
benen Worte in $ 7 als eine Wiedergabe gerade jenes Ausspruchs 
zu gelten haben, sondern auch das-in den $$ 8 und 9 Folgende 
sich nur als eine weitere Ausführung darstellt, deren haltgebendes 
Gerüst Seneca ebenfalls jener Ausspruch geliefert hat. 

Behufs näherer Begründung ist es nothwendig, auf das Ver- 
fahren des Philosophen in ähnlichen Fällen, sowie auf gewisse 
grundsätzliche Aeusserungen desselben einzugehen. Seneca, der, 
wo es die Wiedergabe einzelner bezeichnender griechischer Wörter, 
namentlich philosophischer Kunstausdrücke, gilt, sich oft genug 
schwer abmüht, einen genau entsprechenden Ausdruck ausfindig zu 
machen ?*), ein Bemühen, bei welchem er sich denn wohl über 
Armuth der lateinischen Sprache, über die angustiae Romanae, 
wie er es einmal nennt, beklagt”’), der jedoch auch hier einen 


€ 1 


dopistovs dpéfers zal 6 peytotos mhodtés totiv ob (rAoütos) — so hat man wohl 
zu ergänzen, vgl. Laert. Diog. X 46 = Epic. ed. Us. S. 10,6 Ep. I Ad Herod. 
dvrıxorm xat obx dvrixoni, auch Sext. Empir. Adv. dogm. I (math. VII) 213. 
215 = Epic. ed. Us. S. 181,21. 182, 10 Fr. 247 odx dvripaprbprore, À odx êmt- 
gaptöpnsis und Epikur De rer. nat. XXVIII H. V.? VI 41 Fr. VII tay oùx éxt- 
paprupioewy; xat 6 péyioros mhodrôs éott mevia liest Usener, vgl. Wiener Stud. 
X S. 181 — nicht in eine ganz nahe Beziehung zu Seneca gesetzt hat, ist 
durchaus zu billigen. Mit denselben ist besonders auch der von Porphyrius 
ebd. c. 28 verwendete Ausspruch IMovsıwrarov abtdpzeta ndyrwy (Clem. Alex. 
Strom. VI 2 = Epic. ed. Us. S. 303, 12 Fr. 476) innerlich verwandt. 

24) So namentlich Ep. mor. 1 9, 1—2 (apathia). Anderwärts giebt er meh- 
rere Ausdrücke, gleichsam zur Auswahl; vgl. Ep. mor. XV 3 (95) 10 (édypaza), 
Nat. qu. V 17, 3. 4 (öpt{wv), auch Ep. mor. XIII 2 (87) 39 (xatà otépnaw). Eine 
Aenderung in Urtheil und Geschmack zeigt Ep. mor. XIX 2 (111) 1 gegen- 
über V 4 (45) 8 (sophismata). Man beachte ferner den Widerspruch gegen 
manche Gleichsetzungen: Nat. qu. I 11,2f. (parhelia: soles), ebd. V 16,5 
(corus: argestes), auch die sinnreiche Parallele ebd. III 25, 12 (erystallus: xpb- 
otaAAos). 


25) In solchen Klagen bewegt sich vor allem der Eingang von Ep. mor. 
VI 6 (58), wo sich in $7 der angeführte Ausdruck findet. Vgl. auch ebd. 
XII 2 (87) 40 (dvorapéia) und Nat. qu. V 16,4. 6 (mehrere Windbezeichnun- 
gen). Oefters nennt Seneca das griechische Kunstwort, sei es in rein grie- 
chischer, sei es in etwas latinisirter Form, und sucht es zugleich durch eine 
beigefügte Erklärung oder Beschreibung dem Römer verständlich zu machen; 
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gewissen Spielraum sich ausdrücklich wahrt?‘), beobachtet in Be- 
zug auf die Verdolmetschung ganzer Sätze und Abschnitte wieder- 
holt ein ziemlich freies Verfahren. Er sagt an einer Stelle?”) von 
einem soeben in lateinischer Form angeführten Ausspruche des 
Epikur: Et apertior ista sententia est quam ut interpretanda sit, 
et disertior quam ut adiuvanda. Dieses “adiuvare’, dieses Nach- 
helfen, um einen Ausspruch ‘beredter’ zu machen, hat er auch bei 
der Wiedergabe selbst sich bisweilen mit grösserer Freiheit ge- 
stattet. Von Bedeutung sind hier diejenigen Fàlle?*), in welchen 
er einer Uebertragung noch eine zweite als vielleicht besser ent- 
sprechend hinzufügt. Dahin gehört: Epist. mor. I 9, 20 ‘Si cui, 
inquit [sc. Epicurus], sua non videntur amplissima, licet totius 
mundi dominus sit, tamen miser est. vel si hoc modo tibi melius 
enuntiari?’”) videatur — id enim agendum, ut non verbis serviamus, 
sed sensibus —-: ‘ Miser est, qui se non beatissimum iudicat, licet 
imperet mundo’; ebd. III 2 (23) 9 ‘ Molestum est semper vitam in- 
cohare’. aut si hoc modo magis sensus potest exprimi: Male 
vivunt, qui semper vivere incipiunt ; ebd. III 5 (26) 8—9 ‘ Meditare 
mortem’. vel si commodius sic transire ad nos hic potest sensus: 
‘ Egregia res est mortem condiscere’ 3°); und ebd. XVI 2 (97) 13°) 
‘ Potest nocenti contingere, ut lateat, latendi fides non potest. aut 
si hoc modo melius hunc explicari posse iudicas sensum: ‘ Ideo non 
prodest latere peccantibus, quia latendi etiamsi felicitatem habent, 
fiduciam non habent, mit dem Zusatze: Ita est, tuta scelera esse 
possunt, secura non possunt. Von den angeführten Stellen sind 


z. B. Nat. qu. I 14,1 (féSuvor, pithiae, chasmata), ebd. V 8,9 (encolpias), 12 
(ecnephias). 

26) Vgl. De tranqu: an. 2,3 hanc stabilem animi sedem Graeci euthymian 
vocant ...; ego tranquillitatem voco: nec enim imitari et transferre verba ad illo- 
rum formam necesse est; res ipsa, de qua agitur, aliquo signanda nomine est, quod 
üppellationis Graecae vim debet habere, non faciem. 

2) Ep. mor. II 9 (21) 8. Vgl. Epicurea ed. Us. S. 142 f. Fr. 135. 

28) Vgl. Madvig Adv. crit. I S. 117 f. Usener, Epicurea S. 162,18 Anm. 

29) So Mp, enuntiare P; weiterhin agendum est M gegen pP: vgl. Epicurea 
ed. Us. S. 303,1. 

%) So Madvig (vgl. Anm. 28): überliefert ist sit statt sic und patet statt 
potest. 

3) Vgl. Abschn. III N. 4. 
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die erste und die letzte besonders zu beachten, und zwar jene um 
der darin enthaltenen Begründung willen, nach welcher es dem 
Seneca mehr um eine sinngemässe, als um eine wörtliche Wieder- 
gabe zu thun ist, diese deshalb, weil zu-ihr*) eine entsprechende 
griechische Fassung nachgewiesen ist, die ihrerseits auf das Ver- 
fahren des Seneca in erwünschter Weise Licht wirft. Es berichtet 
nämlich Plutarch Contra Epic. beat. 6 p. 1090 CD**) tods yap dd: 
xnövras xal rapavounövras abAtws pact xai meprpofwe [Tv tov avra 
ypovov, Gu xdv hatkiv Öbvwyrar, miotw mepi tod Andeiv AaBety add- 
vatéy gory Gdev 6 tod wéAlovros del Yoßos &yxslusvos odx 84 yalpeıv 
odd: Jappety ri sois rapodor. Den ersten Theil dieses Ausspruchs 
hat die Epikurische Spruchsammlung des cod. Vatic. gr. 1950) in 
originaler Fassung aufbewahrt (N. 7) Adtxodvta Aadeiv wiv dboxodoy, 
misty dì Aaßeiv nepi tod habstv addvatov**). Vergleichen wir hier- 
mit die Uebertragung bei Seneca, so ist zuvörderst die Freiheit, 
mit der aus dem aöövarov heraus die scharf zugespitzte Antithese 
gewonnen wird, zu beachten‘). Die zur Auswahl gestellte zweite 
Fassung aber entfernt sich von dem originalen Wortlaut offenbar 
noch weit mehr. Schliesslich will es doch scheinen, als ob der in 
der Form von dem Standpunkte des Seneca selbst gesagte erklä- 
rende und zusammenfassende Zusatz Ita est: tuta scelera*’) esse 
possunt, secura non possunt, wesentlich auch auf den vorher kaum 
berücksichtigten Schlussabschnitt der griechischen Fassung zurück- 
zuführen ist. 

Wie verhält es sich, fragen wir nun, im sechzehnten Briefe 
des Seneca? Hier bilden vornehmlich die einander gegenüberge- 
stellten Begriffe 6 tie pbosws mhodtos und 6 t@v xev@v dof@y mhod- 
<0: das Material, aus welchem Seneca seine vom Original sich mit 


32) Weniger ausgiebig ist Porphyr. De abst. I 51 (vgl. Epicurea ed. Us. 
S. 162, 22 Fr. 205) für Ep. mor. III 5 (26) 8—9. 

35) Vgl. Epicurea.ed. Us. S. 321, 14 Fr. 532. Usener liest Z. 19 (rept) vos. 

3 Vol. Anm. 22. | 

35) Wiener Stud. X S. 191,19; vgl. Usener ebd. S. 181. 

3) Dass Plutarch theilweise Aehnliches hat, braucht nicht aufzufallen. 


3%) Hier metonymisch für ‘ scelesti’. 
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nicht geringer Freiheit entfernende, und dabei doch einen gewissen 
entsprechenden Gesammteindruck bewahrende Fassung gewinnt. 
Die Annahme, dass thatsächlich dies das Original ist, empfiehlt 
aber auch der Umstand, dass die bei Seneca folgende, von seinem 
eigenen Standpunkte aus gehaltene Ausführung ihre leitenden Ge- 
danken ebenfalls diesem, und zunächst gewiss nur diesem Epiku- 
rischen Ausspruche entnimmt. Diese leitenden Gedanken sind: 
($ 8) Exiguum natura desiderat, opinio inmensum und (8 9) Na- 
turalia desideria finita sunt: ex falsa opinione nascentia ubi desi- 
nant, non habent. Der Gedanke ‘Nur wenig verlangt die Natur, 
unermesslich viel die Einbildung’, wird durch den ganzen $ 8 hin- 
durch mit den zweifellos Seneca selbst angehörigen Bildern fort- 
geführt: congeratur in te quicquid multi locupletes possederant. ultra 
privatum pecuniae modum fortuna te provehat, auro tegat, purpura 
vestiat, eo deliciarum opumque perducat, ut terram marmoribus 
abscondas. non tantum habere tibi liceat, sed calcare divitias. 
accedant statuae et picturae et quicquid ars ulla luxuriae elabora- 
vit: maiora cupere ab his disces; auch dem zweiten, etwas anders 
gewendeten Gedanken ‘Die natürlichen Bedürfnisse sind begrenzt, 
was aus falscher Einbildung entspringt, findet kein Ende’, folgt in 
$9 eine dem Seneca ebenfalls eigene Erläuterung: nullus enim 
terminus falso est. viam eunti aliquid extremum est: error inmen- 
sus est. Dort scheint das xaì @prorar xal sbrbprotis &orıy mit dem 
gemeinsamen Gegensatze eis ansıoov éxnixter aus der Sentenz des 
Epikur wirksam zu sein, hier ist der: einfache Gegensatz von 
Öpısrar und eis amerpov Exrirteı das Bestimmende. Gegen die An- 
sicht Useners, der zufolge für $ 9 die angeführte dreissigste der 
Képrat 66 die wahrscheinliche Quelle bildet, ist ausser dem Um- 
stande, dass die Aehnlichkeit hier an sich keine allzu weitgehende 
ist, die geschlossene Einheitlichkeit des ganzen Abschnitts von 
$ 7—9 bei Seneca geltend zu machen. Wie dieser in seiner Ge- 
sammtheit sich auf die fünfzehnte der Köptar à6éar, gewiss eine der 
bekannteren **), zurückführen lässt, so müsste auch für § 9 allein 
wegen der genau entsprechenden Gegensätze Gpiotat: eis drerpoy 


3) Vgl. Abschn. III N. 1. 
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2xninter und finita sunt: ubi desinant, non habent gerade sie wohl 
in erster Linie stehen. 

Es erübrigt, zur Vervollständigung der Beweisführung noch 
andere Beispiele anzuführen, in welchen. Seneca bei der Ueber- 
tragung aus dem griechischen Original nachweislich mit grösserer 
Freiheit zu Werke gegangen ist.*°) Von Epikurischen Aussprüchen 


nenne ich in einer aufsteigenden Reihenfolge: 


Porphyr. Ad Marcell. 28*°) 
lloAAot tod mAobtou Tuyövtes où THY 
arahayny toy xax@y edpov, AAAA 
petaBodyy petlovmv. 

Gnomol. cod. Vatic. gr. 1950 
N. 9%) 

Kaxov avayan, AAN oddeuia dvdyxr 

Civ peta avayans. 


Laert. Diog. X 130?) 
"Hétota molurehelas dro dadovow 


ot farota TAUTNS deduevor. 
n 


Gnomol. cod. Vatic. gr. 1950 
N. 60**) 

Ias &orep dott yeyov@s éx tod 

Civ amepyetat. 


39) Vgl. auch Abschn. IV. 


Sen. Ep. mor. II 5 (17) 11 
Multis parasse divitias non finis 
miseriarum fuit, sed mutatio. 


Sen. Ep. mor. I 12, 10 


Malum est in necessitate vi- 
vere: sed in necessitate vivere ne- 
cessitas nulla est. 

Sen. Ep. mor. II 2 (14) 17 
Is maxime divitis fruitur, qui 
minime divitüs indiget. 

Sen. Ep. mor. III 1 (22) 14 


Nemo non ita exit e vita, tam- 
quam modo intraverit, 


vgl. $ 15 Nemo, inquit, aliter 


quam quomodo*) natus est, 
exit e vita. 


40) Vgl. Epicurea ed. Us. S. 304, 19 Fr. 479. Usener liest ob tw? dral- 


hayiy. 


41) Wiener Stud. X S. 191,23; vgl. Usener ebd. S. 180. 
42) Epicurea ed. Us. S. 63,19 Ep. III Ad Menoec. Das Wortspiel — vgl. 
auch Usener ebd. S. 307,9 Anm. und Wiener Stud. X S. 181 — ist durch 


eine strenge Antithese ersetzt. 
43) Wiener Stud. X S. 196, 14. 


44) Qui modo mit Usener, Epicurea S. 309,8 Anm. nach P. Wolters zu 
schreiben, liegt eine Nothwendigkeit schwerlich vor. 
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Gnomol. cod. Par. 1168 f. 115 
sq. = Maximus abb. Gnomol. 64°) 
Odsénote wdpéydyv wis modi 
dpéoxetv. À pèv yap exetvors Xpe- 
onev, odx Zuallov- & 8’ {dew eye, 
paxpav Tv this Exelvav alcdyjcews. 


Ausserdem erwähne ich nur 


Plat. De legib. XI 12 p. 933E fig. 
Alurv dè Exaoros mpds Exdotw zo 
XAAOUPYAUATL Gwypovatbos Evexa 
ÉLVETOUÉVNY TEPOGEXTIOÄTW .... OÙY 
Zvexa tod xaxovpyycat ÖLönds thy 
Dany, OÙ yap TO yeyovds ayévytov 
Zotar nord, tod è els cov adds 
Evexa ypovov À Tb napdnav piofoar 
thy ddtxtav abrov te xat tobs lööv- 
tas abröy dixatovpevov, À AwpToat 
uépn Toda the toradtys Evuoopac. 
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Sen. Ep. mor. III 8 (29) 10 


Numquam volui populo placere. 
nam quae ego scio, non pro= 
bat populus: quae probat 
populus, ego nescio. 


noch eine Anführung aus Plato *°): 


Sen. De ira I 19,7 
Nemo prudens punit, quia 
peccatum est, sed ne pecce- 
tur; revocari enim praete- 
rita non possunt, futura 
prohibentur. 


Wenn an dieser Stelle Seneca, dessen mit einem wt Plato ait 


eingeführtes Citat nicht weiter als bis zu prohibentur reicht, fort- 
fährt et quos volet nequitiae male cedentis exempla fieri, palam 
occidet, non tantum ut pereant ipsi, sed ut alios pereundo deterreant, 
so ist hierin ein in der Uebertragung selbst nicht berücksichtigtes 
Motiv aus den Worten des Plato verwendet: wir haben somit noch 
ein bemerkenswerthes Seitenstück zu dem ganzen Abschnitte Epist. 
mor. 114 (16) 7—9 gewonnen. 


45) Epicurea ed. Us. S. 157,20 Fr. 187. 
dtabécews Max. 


Statt aistyjsews hat Stodeoews Par., 


46) Genauere Kenntniss Platonischen Wortlauts zeigt sich auch anderwärts 
bei Seneca — vgl. De ira I 6,5. II 20,2. De tranqu. an. 17, 10 mit den von 
Gertz in seiner Ausgabe der Dialoge, und zwar zu De ira 1 6,5 wohl von 
ihm zuerst, nachgewiesenen Quellen —, mag diese Kenntniss immerhin eine 
vermittelte sein. 
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III. Epikurische Anklänge bei Seneca De tranqu. an. 9,2 
und Epist. mor. XX 2 (119) 12; De brev. vit. 7,3 und 20,3; 
Epist. mor. VII 1 (63) 7; XVIII 2 (105) 7—8; XIX 6(115) 1. 2. 18. 


1. Die erste Hälfte der soeben betrachteten fünfzehnten unter 
den Köptar 66f des Epikur, 6 tis güoews rAnöros al Gprotar xal 
edroptatés &orıv, enthält einen öfters wiederkehrenden und in der 
Folge gern angeführten und benutzten”) Gedanken jenes Lehr- 
systems, der vor allem in dem Briefe an den Menoikeus**) einen 
knappen Ausdruck in den Worten 1d .. puorxèv nav edmdprotdy 
èox gefunden hat. Zu den aus Seneca bisher beigebrachten Stellen 
wird man De tranqu. an. 9,2 discamus .... desideriis naturalibus 
parvo parata remedia adhibere hinzufügen dürfen, auch wohl Epist. 
mor. XX 2 (119) 12 .. naturalibus desiderüs .. quibus aut gratis 
satisfiat aut parvo. 

2. Die bei Iohannes Stobaeus (Floril. XVI 28) und in der 
Epikurischen Spruchsammlung des cod. Vatic. gr. 1950 (N. 14)*°) 
erhaltenen Schlussworte des Epikurischen Fr. 204 Us.°°) lauten 
nach der zuzweit genannten hier vollständigeren Textquelle eis 
Exastos Huy doyoAnüuevos arodvmoxe. Der Dialog des Seneca De 
brevitate vitae, welcher auch sonst manche verwandte Ausführung 
enthält®), und in dem einmal Epikurs und seiner Lehre ausdrück- 
lich Erwähnung geschieht°”), liefert hierzu an zwei Stellen in be- 
merkenswerther Weise Entsprechendes: erstens die Aeusserung 7,3 
nihil minus est hominis occupati quam vivere, und sodann die un- 
willige Frage 20,3 Adeone iuvat occupatum mori? 

3. Die Worte des Seneca Epist. mor. VII 1 (63) 7 mihi ami- 
corum defunctorum cogitatio dulcis ac blanda est hat Usener°?) mit 
vollem Recht zu Epikur Fr. 213 gestellt. Wenn er aber aus Plutarch, 


47) Vgl. Usener, Epicurea S. 396. 

48) Laert. Diog. X 130 = Epicurea ed. Us. S. 63, 21. 

49) Wiener Stud. X S. 192,13; vgl. Usener ebd. S. 179 f. 

50) Epteurea S. 162,7. (Vgl. auch N. 410 des Gnomol. Vat. [cod. gr. 743] 
ed. Sternbach, Wiener Stud. XI S. 64.) 

51) So 9,4. 17,6. 20, 1. 2. 

52) 14,2 cum Epicuro quiescere. 


53) Epicurea S. 164, 14. 
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der Contra Epic. beat. 28 p. 1105 DE in der Wendung ei totvov fèd 
tavtayotev 7) gthov pyiun Tedvmxôtos, Wonep ’Enixoupos eine, uth. den 
griechischen Wortlaut giebt, nur 780 7 giov uviuy tebvyxdtos dem 
Epikur zuweist, so dürfte die von Seneca gebrauchte Umschreibung 
vielmehr auch als ein Anzeichen dafür betrachtet werden können, 
dass das ravtayödev in die Worte des Epikur selbst mit hinein- 
zubeziehen sei. Als Verstärkung eines Adjectivums wird beispiels- 
weise ravtarasw verwendet in N. 38 der Epikurischen Spruchsamm- 
lung des cod. Vatic. gr. 1950°*). Ilavrayodev nebst seinem Gegen- 
satze oòdap6dev hat Epikur auch Sent. sel. X °°). 

4. Das bei Seneca Epist. mor. XVI 2 (97) 13 in lateinischer 
Uebertragung vorliegende Epikurfragment 532 Us.°°), zu welchem 
bei Usener bereits mehrere Belege und eine freiere Anlehnung 
nachgewiesen sind, ist gewiss auch auf Sen. Epist. mor. XVIII 2 
(105) 7—8 von unmittelbarem Einfluss gewesen’). Ich hebe fol- 
gende Sätze hervor: ($ 7) Securitatis magna portio est nihil iniqui 
Jecisse ... tantum metuunt, quantum nocent nec ullo tempore va- 
cant. ... ($8) Tutum aliqua res in mala conscientia praestat,- 
nulla securum ..... Nocens habuit aliquando latendi fortunam, 
numquam fiduciam. i 

5. Die wiederholt erwähnte Epikurische Spruchsammiung des 
cod. Vatic. gr. 1950 hat aus einer Heidelberger Excerptenhand- 
schrift, cod. Palat. gr. 129°°), ausser mehrfacher Bestätigung eine 
Erweiterung ihres Bestandes um zwei Nummern erfahren. Da 
aufgrund der einschlägigen Untersuchungen Useners°’) als erwiesen 
angesehen werden darf, dass eine derartige Sammlung von Seneca 


54) Wiener Stud. XS. 194,7. 

55) Laert. Diog. X 142 = Epicurea ed. Us. S. 73,17. Mit dem Gegen- 
satze oòdau7 gebraucht es Polystratus De inani contempt. III» 2f., Hermes 
XI S.407 ed. Gomp. 

56) Epicurea S. 321f. Vgl. oben S. 563 f. 

7) Kaum gilt dies von Ep. mor. III 6 (27) 2. — Dagegen vergl. man noch 
Philodemus De sanctit. H. V.2 II 49 S. 21 ed. Gomp. 

5) Auf ihn hat M. Treu aufmerksam gemacht. Vgl. Usener Wien. Stud. 
XI S.1f. 

5*) Vgl. Epicurea S. LVf. und S. 132,3 Anm., Wiener Stud. X S. 186 f. 
und XII S. 2£. 
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öfters benutzt worden ist, so wird es nicht verwunderlich erschei- 
nen, wenn auch für den einen der zwei neuen Sprüche sich Spuren 
einer Anlehnung bei Seneca vorfinden. Dies scheint thatsächlich 
bezüglich des ersten derselben der Fall-zu sein, welcher wohl fol- 
gendermassen herzustellen ist: pupliav pephamelav xatà 9) thy av 
Aöyoıs edpvdulav rapaıınreov uixpà {dp Javpalouévn ueydlwy otept- 
oxetat. In ganz auffallender Weise entspricht dem der hundert- 
undfünfzehnte Brief des Seneca. Man könnte jene Epikurische 
Sentenz geradezu sein Thema nennen. Im Besonderen wird, wer 
sich der im vorhergehenden Abschnitt‘') skizzirten Gewohnheiten 
des Seneca bei Uebertragungen erinnert, zugestehen, dass die Worte 
in $ 2 non est ornamentum virile concinnitas als eine Wiedergabe 
des ersten Theils derselben gelten können”). Ausser dieser Haupt- 
stelle beachte man namentlich § 1 Nimis‘?) anxium esse te circa 
verba et conpositionem, mi Lucili, nolo: habeo maiora, quae cures, 
und $ 18 Ad hanc tam solidam felicitatem ... non perducent te 
apte verba contexta et oratio fluens leniter. Auch an anderen 
-Stellen handelt Seneca von Stil und Redeweise, und bisweilen in 
ähnlichen Aeusserungen und Wendungen °*), doch ist wohl nirgends 
der gleiche Schluss, wie hier, gerechtfertigt. 


IV. Das Brieffragment des Metrodor von Lampsakos bei 
Seneca Epist. mor. XVI 4 (99) 25. 


An zwei Stellen seiner Epistulae morales, XVI 3 (98) 11 und 
XVI 4 (99) 25, führt Seneca Worte aus den Briefen °°) des Epi- 
kureers Metrodor an seine Schwester‘) an. Während dieselben 
dort nur in lateinischer Uebertragung gegeben werden, findet sich 


60) Mupaxıelav al die Handschrift; peipaxıelav xatà bereits Usener 
a. a. 0. 8.3. 

61) Man vgl. auch Abschn. IV. 

62) Sie scheinen sogar die Lesung petpaxtelay zu sichern. 

53) Dies bestätigt vielleicht das pup(tav) bei (perp)aztetav. 

4) Besonders Ep. mor. XVI 5 (100) 4. 10. 11; vgl. auch ebd. IX 4 (75) 
3.7, XIX 5 (114) 22, V 5 (46) 2. 

65) Vgl. Usener, Epicurea S. LVf. 

66) Sie hiess, wie aus Laert. Diog. X 23 = Epicurea ed. Us. S. 368, 5 
bekannt ist, Batis. 
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hier ein merksamer Ausspruch auch in der Originalgestalt, diese 
selbst jedoch ist infolge starker Entstellung in den Senecahand- 
schriften erst auf das Neue zu ermitteln. 

Seneca sagt zu Beginn des $ 25 Illud nullo modo probo, quod 
ait Metrodorus: esse aliquam cognatam tristitiae voluptatem. hanc 
esse captandam in eiusmodi tempore. Ipsa Metrodori verba sub- 
scripsi. Es folgt im cod. Bambergensis nach der Weidnerschen 
Collation bei Windhaus °”): MHTROAOPOY ETTICTOAN)WNT POC 
THN AAAEA®HN ECTIN FAP TTOC HAONHN KYTTHCOYTTEIN KATA 
TOYTON TON KATPON. Dies hatte der nicht mehr vorhandene 
Argentoratensis, die andere Haupthandschrift, nach der von Kôrte °°) 
mitgetheilten Büchelerschen Collation so: MHTPOAOPOY ETTICTO- 
AAWN TPOCTH || NAAEA®HN ECTIN FAPTIOC HAONHNI (od. N) || 
KYTTHCO||YT (od. C) TEINK (Ras. v. 1 Buchst.) ATATOYTON TON 
KATPON. Aus der sich anschliessenden ausführlichen Kritik sei 
das Folgende hervorgehoben: ($ 26) de quibus non dubito, quid sis 
sensurus. quid enim est turpius, quam captare in ipso luctu vo- 
luptatem, immo per luctum et inter lacrimas quoque, quod iuvet, 
quaerere? ... utrum tandem est aut incredibilius aut inhumanius 
non sentire amisso amico dolorem an voluptatem in ipso dolore 
aucupari? (§ 27) ... quid, tu dicis miscendam ipsi dolori vo- 
luptatem? ... ipsum vis titillare maerorem: utrum honestius dolor 
ab animo submovetur an voluptas ad dolorem quoque admittitur? 
admittitur dico? captatur et quidem ex ipso. (§ 28) ‘Est aliqua, 
inquit, voluptas cognata tristitiae’. ... ipsum dolorem scrutamur, 
an aliquid habeat iucundum circa se et voluptarium? (§ 29)... 
non te pudet luctum voluptate sanare? 

Die das Bruchstück einleitenden Worte enthalten die genauere 
Quellenangabe "”) Myrpodwpou émotoh@v npès thy adehpyyv"). Das 


67) Variet. lect. ad L. Annaei Senecae Epist. e cod. Bamb. enot. (Progr. 
Darmst. 1879) S. 21. 

68) A? Vgl. Bücheler bei A. Körte, Metrodori Epic. frgm., Jabrbüch. f. 
el. Phil. Supplbd. XVII. S. 556. 

69) Vgl. Anm. 68. 

70) Aehnlich Ep. mor. XVI 2 (97) 4 und ebd. XIX 5 (114) 5. 

7!) Man hat auch eine Buchzahl darin herstellen wollen; zuerst Schweig- 
häuser in seiner Ausgabe der Briefe IL S. 385 (vgl. S. 94). 
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Bruchstück selbst hat Schweighàuser”?), der über frühere Versuche 
berichtet, folgendermassen hergestellt: "Eotw yap te (dry ovyye- 
vhs) MoovN, Tv xovyyetety xatà todtov tov xatpov. Ich nenne hier- 
nach Fr. Haase, der in seiner Ausgabe?) liest: *Eotw yao Tu 
Toovi tus Mit (coperte, Fv yon depamed)eiv x. è. t. x. Darauf sind 
gefolgt die Herstellungen von H. H. A. Duening™): "Eotw dp tes 
dov TH MOry ovyyevis‘ Sypevtéov tadtyy x. t. t. x.; von H. Usener’°): 
"Eotw yap ttc FSovy_ dad Abnns Oypeotéa x. t. t. x.; von O. Ross- 
bach"): "Eotw yap ws dov tes ouyylev)ns dn(q? Sypevtéov tad- 
Div x. c.c. x; von U. v. Wilamowitz-Möllendorff’”): "Estw yap 
n(o)ös Aönvnv Adrys ovyyéveta x. t. t. x.; und von F. Biicheler’*): 
"Eoriv yao tts 780vN AbtN ouyyerns, Fv yoy Sypedew x. è. t. x. Keiner 
dieser Jösungsversuche, deren Zusammenstellung einen Ueberblick 
über den dermaligen Stand der Frage gewährt, hat einen ganz 
nahen Anschluss an die Ueberlieferung erzielt, auch lassen sich 
gegen den grösseren Theil derselben unschwer noch andere Ein- 
wände erheben, sowohl aus ihnen selbst heraus, als unter Verglei- 
chung der Wiedergabe und der Kritik des Bruchstücks vonseiten 
des Seneca. 

Das Problem, den überlieferten Schriftcharakteren und dem 
Wortlaut des Seneca zugleich gerecht zu werden, löst wohl fol- 
gende Herstellung: ECTIN FAP TI(EN®)OC HAONHI"*) CYFF{EIN(E)C 
®Y(AA)TTEIN KATA TOYTON TON KAIPON. Dass das spröde Ma- 
terial der Ueberlieferung hierin vollständig zur Geltung kommt, 
ist klar. Aber auch der Wortlaut bei Seneca stimmt hiermit 
überein. Mag dort die Wahl der Worte öfters, und in der eigent- 
lichen Uebertragung auch der logische Aufbau und die Satzfügung 


7) Vgl. Anm. 71. 

73) III S. 324. 

7) De Metrodori Epic. vita et scriptis. (Lpz. 1870) S. 45 f. Fr. 5. 

75) Epicurea S. 164,6 Anm. 

76) De Senecae Philosophi libror. rec. et em. (Brsl. 1887) S. 157 f. Er 
giebt die Möglichkeit einer anderen Lösung selbst zu. 

77) Commentariol. gramm. III (Gött. 1889) S. 14. 

™) Bei Korte, der a. a. O. S. 596 Fr. 34 sich dieser Fassung anschliesst. 

™) Die Lesart HAONHAI lässt noch deutlicher, als die Lesart HAONHN 
die Dittographie hervortreten. 
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frei behandelt sein, so lassen sich doch aus dem erschlossenen Ori- 
ginal die Abweichungen in allen Punkten mühelos erklären. Sein 
esse aliquam ... hanc esse captandam ($ 25) konnte Seneca wohl 
dem griechischen got ... guddttetv entnehmen. Die Worte ($ 26) 
quid enim est turpius, quam captare in ipso luctu voluptatem, immo 
per luetum — dieser Zusatz ist zu beachten, — und ($ 29) non 
te pudet luctum voluptate sanare? bestätigen die Herstellung r&vdos; 
hingegen erweist sich die Wendung esse aliquam cognatam tristitiae 
voluptatem ($ 25, vergl. $ 28) als Erzeugniss einer freieren An- 
eignung des griechisch ausgedrückten Gedankens, und es ist be- 
zeichnend, dass und wie in der folgenden Auseinandersetzung zu 
wiederholten Malen ($ 26—28) der Ausdruck dolor, einmal ($ 27) 
auch maeror erscheint. Wollte man aber entgegenhalten, die 
Wiederholung in $ 28 ‘Est aliqua, inquit, voluptas cognata tristi- 
tiae’ erheische bei Herstellung des griechischen Fragments die Er- 
reichung einer möglichst wörtlichen Uebereinstimmung, so wäre 
darauf zu erwidern, dass Seneca in $ 28 eben nur den Anfang 
seiner eigenen freien Uebertragung wiederholt, und ferner, dass 
man auf ein solches ‘inquit’ an sich nicht allzuviel Gewicht bei 
ihm legen darf. Wessen man sich in derartigen Fällen sogar ver- 
sehen kann, zeigt Ep. mor. XX 2 (119) 13—14 Quaeris, quali 
mensa, quali argento, quam paribus ministerüs et laevibus adferatur 
cibus? nihil praeter cibum natura desiderat. 

‘num, tibi cum fauces urit sitis, aurea quaeris 

pocula? num esuriens fastidis omnia praeter 

pavonem rhombumque? *°) 
.... egregie itaque Horatius negat ad sitim pertinere, quo po- 
culo aqua aut quam eleganti manu ministretur. nam si per- 
tinere ad te iudicas, quam crinitus puer et quam perlucidum tibi 
poculum porrigat, non sitis. Daneben sei auch an das Verfahren 
in Ep. mor. III 1 (22) 14—15 erinnert, welches aus der alles 
Nothwendige enthaltenden Anführung im zweiten Abschnitte dieser 
Untersuchungen (S. 566) zur Genüge erhellt. 


%) Hor. Sat. I 2, 114—116. 


XX. 


Eine bisher unbekannte mittelalterliche 
lateinische Uebersetzung der Ioppoveint :érororéoes 
des Sextus Empiricus. 


Von 


Clemens Baeumker in Breslau. 


Es ist bekannt, welch gewaltigen Aufschwung die philosophische 
Entwickelung des -Jateinischen Abendlandes um die Wende des 
zwölften und dreizehnten Jahrhunderts erfuhr. Die nächste Ver- 
anlassung zu diesem Wandel lag, wie allgemein zugestanden, in 
dem Zusammenstoss des nach Erweiterung und Vertiefung seiner 
Anschauungen ringenden abendländischen Geistes mit der über- 
reichen Gedankenwelt, zu der die zahlreichen Uebersetzungen aus 
dem Arabischen ins Lateinische den Zugang aufschlossen. Eine 
gewaltige Fülle antik hellenischen Gutes, das der arabisch reden- 
den Welt in weit grösserem Umfange zugänglich geworden war 
als dem lateinischen Abendlande, zusammen mit dem, was orien- 
talische Weise zur Erklärung und Weiterbildung desselben geleistet 
hatten, strömte in raschestem Verlauf den abendländischen Stätten 
des Wissens zu. 

Solcher Ueberraschung gegenüber war es schwer, eine ruhige 
Haltung zu gewinnen. Begeisterte Annahme und verwerfende Zu- 
rückweisung stehen sich schroff gegenüber. Das Schicksal des 
Aristoteles an der Pariser Hochschule beleuchtet die Verhältnisse 
dieser Entwickelungstufe. 

Doch bald erwachte Selbstbesinnung und kritische Unterschei- 
dung. Man lernt das neuplatonische emanatistische Element aus 
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dem, was als Aristotelisch dargeboten war, mehr und mehr aus- 
scheiden. 

Dieser kritische Geist lässt auch das Verlangen nach direkten 
Uebertragungen der philosophischen Werke, vor allem des Aristoteles, 
unmittelbar aus dem Grichischen, entstehen. Robert Greatheat, 
Albert der Grosse und besonders Thomas von Aquin suchen solche 
bei des Griechischen kundigen Männern zu veranlassen. Nicht nur 
dem Aristoteles, sondern auch andern Philosophen kommt diese 
Uebersetzerthätigkeit zu Gute. So übertrug Wilhelm von Moerbeke 
unter anderm auch die storyeiwars Denkoyıny des Proklus aus dem 
Griechischen ins Lateinische, eine Uebersetzung, die am 18. Mai 
1268 zu Viterbo vollendet wurde'). 

Dass unter den um diese Zeit entstandenen Uebertragungen 
griechischer Philosophen auch die einer Schrift des Sextus Em- 
piricus, nämlich der drei Bücher [luppwvetwy Grorurwoewv, sich 
befand, war bis jetzt unbekannt. Nirgendwo, soweit ich sehe, ist 
die Thatsache verzeichnet. 

Die fragliche Uebersetzung findet sich in der aus St. Victor 
stammenden Handschrift der Pariser Nationalbibliothek, fonds latin 
Nr. 14 700, welche ich vor kurzem infolge der freundlichen Ver- 
mittelung des Kgl. Preussischen Cultusministeriums und der ent- 
gegenkommenden Liberalität der Pariser Bibliotheks-Verwaltung 
hier in Breslau zu anderm Zwecke benutzen konnte. In dieser 
Miscellanhandschrift ein Werk des Sextus Empiricus zu suchen, 
war allerdings kein naheliegender Gedanke. Im Texte fehlt der 
Verfassername, und auch der Buchtitel ist entstellt. Dem ent- 
sprechend ist die Bezeichnung der Abhandlung im Inventaire des 
manuscrits latins de Saint-Victor, Bibliotheque de l’ecole des chartes, 
XXX (1869), S. 40, einfach: Irroniarum informationum libri. 
Das alte Inhaltsverzeichnis auf fol. 1v der Handschrift und der 
Vorvermerk des Rubrikators zu Buch II nennt zwar einen Ver- 
fasser, aber — den Aristoteles (fol. 1*: Quatuor libri aristotelis 


1) Vgl. Otto Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift Ueber das 
reine Gute, bekannt unter dem Namen Liber de causis. Freiburg i. Br. 1882. 
S. 271— 272. Irrige Angaben von Quetif-Echard, Leclerc und Wüstenfeld über 
die Vorlage dieser Uebersetzung werden bei Bardenhewer richtig gestellt. 
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pyromarum; fol. 98 col. b: incipit liber secundus aristotelis). Nicht 
nur neuplatonisierende Schriften werden diesem also unbedenklich 
angehängt, sondern auch ein Werk, in dem gegen den Aristoteles 
selbst und gegen die Peripatetiker ausdrücklich angekämpft wird. 

Dass die Uebersetzung direkt aus dem Griechischen ge- 
flossen ist, beweist ihr ängstlicher Anschluss an den Originaltext. 
Wort für Wort ist übertragen, auch & in der z. B. bei Wilhelm 
von Moerbeke gewöhnlichen Weise mit utique. Die griechische 
W ortstellung ist überall beibehalten. 

Als Entstehungszeit ist die zweite Hälfte des. dreizehnten 
Jahrhunderts mit Sicherheit anzunehmen. Der Anfangstermin be- 
stimmt sich durch den Anfang dieser ganzen Uebersetzerthätigkeit 
direkt aus dem Griechischen; der Endtermin durch das Alter der 
Handschrift. Zwar kann diese nicht noch dem XIII. Jahrhundert 
angehören, wie das Inventaire in der Bibl. de l’ecole des chartes 
(a. a. 0.) angiebt, da dieselbe vielmehr, wie aus einer Notiz auf 
fol. 246" hervorgeht, erst nach den ersten Jahren des XIV. Jahr- 
hunderts entstanden ist. Aber da wir es in dem Codex mit einer 
Kalligraphen-Handschrift zu thun haben, so enthält derselbe nicht 
die erste Niederschrift, sondern die Copie einer ältern Vorlage. 

Ueber den Verfasser der Uebersetzungen weiss ich nichts 
mit Sicherheit anzugeben. Des Aufstellens von blossen Vermutun- 
gen enthalte ich mich. 

Wenn der Titel im Index der Handschrift (s. 0.) von vier 
Büchern redet, so hat das darin seinen Grund, dass (bei $ 168 des 
dritten Buches; p. 160,23 Bekker) der Uebergang zur Ethik durch 
Absatz und Initiale markiert ist. Doch fehlt an dieser Stelle im 
Text die Bezeichnung des Buchschlusses, die am Ende von Buch I 
und Buch II gegeben ist. Der Text rechnet also wohl, wie das 
griechische Original, nur drei Bücher. 

Zur Charakteristik gebe ich den Anfang der drei, bezw. vier, 


Bücher und den Schluss des Ganzen (mit berichtigter Interpunktion). 

Fol. 83r col. a: Irroniarum informacionum liber primus. Queren- 
tibus aliquam rem uel inuencionem consequi oportet uel negacionem inuen- 
cionis et incomprehensibilitatis confessionem inquisicionis?). propter quod 


2) Vor inquisicionis ist die Ueberselzung von émysovhy uusgefallen. 
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fortassis et in hijs que secundum philosophiam queruntur hij quidem inuenisse 
uerum dixerunt, hij uero asseruerunt non possibile esse comprehendi, hij autem 
adhue querunt. et inuenisse quidem putant qui proprie uocantur dogmatici, 
ut hij qui circa aristotelem et epicurum et stoicos et quidam alij; tanquam 
uero de [quidam alij]®) incomprehensibilibus enunciauerunt qui circa clito- 
machum et acarneadum (sic!) et alij academiaci; querunt autem skeptici. unde 
racionabiliter uidentur sumpme“) filosofie tres esse: docmatica (sic!), acade- 
miaca, skeptica. de alijs quidem igitur alijs congruet dicere, de skeptica vero 
secta°) in presenti nos dicemus, illud predicentes, quia de nullo eorum que 
dicentur certificamus tanquam sic se habente omnino sicut dicimus, sed se 
cundum quod nunc indicetur®) nobis historice de unoquoque annunciamus. 

Fol. 98v col. b: Explicit liber primus pirronarum (si!). incipit 
liber secundus aristotelis. (Fol. 99r col. a:) Quoniam autem questiones ?) 
que est contra dogmaticos (sic!) pertransiuimus, unamquamque parcium eius 
que uocat®) philosophia celeriter et formaliter pertransiemus, prius respon- 
dentes ad eos qui semper clamant quod nec querere nec intelligere omnino 
preter®) skepticus de hijs que dogmatizantur ab eis. 

Fol. 117r col. a: Explicit liber liber (sic!) secundus. incipit liber 
tercius irroniarum informacionum. De logica quidem igitur parte e que 
dicitur philosophia !°) informacione hec sufficienter dicta sunt utique. eodem 
igitur descriptionis modo et naturalem partem eius aggredientes™) ad unum- 
quodque eorum que dicuntur ab eis localiter dicemus. 

Fol. 124v col. a (entsprechend l III § 168, p. 160,23 Bekker): Relinquitur 
autem ethica que uidetur circa discrecionem bonorum quoque et malorum. 

Fol. 132v col. a: ... propter quod aliquando quidem graues persuasioni- 
bus aliquando et debiliores appetences!?) non piget raciones interrogare qui 
a skepsi motus est, apte, tanquam sufficienter sibi multociens ad perficiendum 
propositum. 


3) Die eingeklammerten Worte sind aus dem Voraufgehenden fälschlich wie- 
derholt. 

4) d. h. summae. 

5) Hinter secta fehlt die Uebersetzung von dnorunwtix@s (im Anfang von 
Buch II mit formaliter wiedergegeben). 

9) xatà td viv pavéuevov. Veränderung in videtur ist wohl nicht nötig. 

7) zu lesen questionem. 

8) Zu lesen uocatur. 

9) Zu lesen potest. 

10) ang Aeyouévns piloooplas. Vielleicht eius que dicitur philosophia. 

11) Nach aggredientes ist non ausgefallen. 

12) warvoptvous. Es ist wohl zu lesen apparentes. 
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XXI. 


Beiträge zur Geschichte der englischen 
Philosophie. 
Von 


J. Freudenthal in Breslau. 
(Fortsetzung.) 


Der Verstand (ratio) führt uns durch die sinnliche Welt, in- 
dem er aus Einzelnem das Allgemeine erschliesst; die Vernunft 
(mens) leitet uns durch die Welt der reinen Geister, indem sie 
mit Hilfe vollendetster begrifflicher Erkenntniss die von der Ma- 
terie getrennten Formen erfasst. Aber Verstand und Vernunft 
bilden die unteren Stufen des Wissens; sie führen uns nur bis zur 
Schwelle der höchsten Erkenntniss. Ueber der sinnlichen und der 
geistigen steht die allerhöchste Welt (mundus suprasupremus), die 
Gottheit'). Zu ihr gelangen wir nicht auf dem Wege verstandes- 


1) Theor. an. p. 130: (Ad secretum secretorum) triplex patet aditus, per 
triplicem discursum triplicemque statum productus. Primus aditus patet per 
mundum sensibilem... hujus est clavis ratio colligens ex particularibus uni- 
versalia, ex natura componens scientiam. Secundus autem per mundum medium, 
quem, postquam ratio discurrendo per universalitatem rerum erit extenuata, 
adeo ut formas a rebus abstractas et impermistas comprehendere nequeat, In- 


tellectum una sibi in subsidium advocans, fortiter transcendit . .. quae quidem 
abstractione formae a materia purgatiorem se reddit et objecto similiorem. 
Hujus clavis est mens et perfectissima intellectus theoria. ... Tertius per 


supremam simplieiter lationem; non ad motum corporis sed ad simplicem 
animi radium comparandum. Ens optimum mens humana fortiter accedens 
lucido sanctitatis oculo intuetur coram ut fiat heata. Hujus clavis est fides, 
per summum supremae lucis candorem purgata simul et illuminata. — Zu 
dieser und allen übrigen von Digby vorgetragenen Lehren von der Schau 
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oder vernunftmässiger Erkenntnis. Discursivem Denken und lo- 
gischer Schlussfolgerung müssen wir 'entsagen, wenn wir das Ge- 
heimniss der Geheimnisse schauen wollen’). 

Den einzig sicheren Weg zu Gott führt uns der durch seine Gnade 
uns eingegebene, durch den Glanz des höchsten Lichtes erhellte 
Glaube. Wir denken, erkennen, erschliessen nicht die Gottheit, 
sondern schauen sie, sehen auf anagogischem Wege im Sinn- 
lichen das Himmlische und glauben an das, was eine göttliche 
Erleuchtung uns offenbart*). Unser Geist, der göttlicher Art ist, 


Gottes und der Erleuchtung des Geistes durch göttliche Gnade bieten die 
Schriften der Theosophen hellenistischer und patristischer Zeit, des Mittelalters 
und der Renaissance zahllose Parallelen dar. Nur auf die sicheren oder 
wahrscheinlichen Quellen Digbys aber soll hier auf Grund seiner eigenen An- 
gaben und des Wortlautes seiner Erörterungen verwiesen werden. 

?) Für die Unterscheidung einer unteren, mittleren und allerhöchsten Welt 
beruft sich Digby selbst (Theor. an. p. 133f.) auf Reuchlin (cfr. De arte cabb. 
p. 20a. 28b). Andeutungen derselben findet er bei dem falschen Dionysius 
(De coel. hier. e. 1 u. 2) und Faber Stapulensis zu diesen Stellen (Theor. an. 
p. 128. 133f.). — Wie Digby eifert Reuchlin, Dionysius Areopagita (cfr. De 
coel. hier. II, 4; De myst. theol. I, 1) und anderen Mystikern folgend gegen die 
Anwendung des Syllogismus in göttlichen Dingen (De verb. mir. p. 15a; De 
arte cabb. p. 5a. 25a u. s.) — Nur scheinbar Abweichendes lehrt Reuchlin, 
wenn er Verstand (ratio) und Vernunft (mens) zwar dem Glauben (fides) unter- 
ordnet, aber diesen auf die Vernunft unmittelbar einwirken und zu einer Ver- 
nunftthätigkeit werden lässt. So De verbo mirif. p. 11b und De arte cabb. 
p- 25a. — Ganz Entsprechendes lehren die alten Neuplatoniker von der in- 
tuitiven über Verstand und Vernunft stehenden Gotteserkenntniss, zuerst 
Philon und Plotin, sodann Proklus, welcher der Anschauung Digbys noch 
näher kommt. Auf Proklus beruft sich Cornelius Agrippa (De occ. phil. 
1. III c. 5). 

3) Ib. p. 124: Valedicto itaque syllogismo logico et ratione discurrente, 
anagoge opus ipsi menti visionique subtilissimae fortissimaeque: Quae rationi 
repugnantia revelabit arcana quidem et miranda: quibus simpliciter notitiis 
credendum utique est, quia illa explicare plus est quam nostrae rationes suffi- 
ciant. Prae excellentia tanta rationi contraria visa sunt, quia superant ratio- 
nem. Vgl. p. 82f. 84. 125. 130 u. 261. — Ueber die Anagogie vgl. Dion. 
Areop. De coel. hier. I, 2. 3. II, 1. 2.5 u. s. — Dass göttliche Gnade allein 
uns zur Gotteserkenntniss führen könne, lehrt Digby mit dem Areopagiten (De 
coel. hier. I, 1. IV, 1; De eccl. hier. 1, 2; De div. nom. I, 1. IV, 7) und Reuch- 
lin (De arte cabb. p. 5a. 26b; De verb. mir. p. 11a. 13a). — Reuchlin betont 
auch hier und anderswo den einzigen Werth des Glaubens für die Erkenntniss 
Gottes. Aber bei ihm richtet sich der Glaube auf den Inhalt der in heiligen 
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wendet sich zu seinem Principe hin und erblickt in seinem Innern 
das göttliche Licht, von dem es erhellt ist, das Gottes Gnade in 
ihm entzündet hat‘). 

Es ist eine des göttlichen Namens würdige, auf übernatürlichem 
Wege dem Menschen verliehene Macht, die wunderbare Geheim- 
nisse uns enthüllt, die uns der Vernunft scheinbar Widersprechen- 
des lehrt, das aber nur jenseits aller Vernunfterkenntniss, also 
auch jenseits aller Wissenschaft liegt’). Durch sie schauen wir 
das vollkommenste Sein, werden Eins mit Gott und erlangen wahre 
Glückseligkeit‘). 


Schriften offenbarten Lehre: bei Digby dagegen auf gewisse im eigenen Innern 
sich offenbarenden Erscheinungen, auf die durch unmittelbare göttliche Er- 
Jeuchtung uns gewährten Aufschlüsse über die allerhöchste Welt. Hierin schliesst 
sich Digby Cornelius Agrippa an (De occ. phil. III c. 5 u. 6). Auf Nicolaus 
von Cusa, den Reuchlin (De arte cabb. p. 20b) anführt, darf man nicht hin- 
weisen, denn ihn hat Digby nicht gekannt. 

4) Ib. p.77: Cujus desiderio flagrans intellectus non recurrit ad effec- 
tum sui splendoris, sed interius inflectit se ad principium suum, tanquam ad 
primam causam per se: eodemque excedit, non sequens materiam physicam 
quam perficit: sed interius per simplieitatem suam remeando, exit a se per 
contemplationem primae simplicitatis summae, erigens se omni conatu ad ma- 
teriam metaphysicam, quam non accendit, sed accenditur ab eadem, cognoscitque 
ipsam beneficio luminis quod accepit ab ea. — Ebenso p. 84f. — Vgl. Mars. 
Ficinus zu Dion. Areop. De div. nom. I, 1: in animo pio ad Deum accedente 
subito tandem divinum ex alto lumen accendi, quod quidem se ipsum 
intus alat. 

5) Ib. p. 128 heisst es im Anschlusse an Faber Stapulensis (zu Dion. Areop. 
De coel. hier. c. 1): Divino nomine dignam, talem ad se capiendam, potentiam 
requirit prima rerum origo. Haec neque ratio neque discursus, neque intel- 
lectus, neque intellectio, neque mens. neque visio ut est in mente, sed quae- 
dam illuminatio per visionem divinam et potentiam secretiorem, praeter solitum 
naturae cursum, homini maiorem in modum subministratam. Vgl. ib. p. 124. 
130. 261. An anderem Orte wird dagegen die Wissenschaft als dem Verstande 
(ratio), der Glaube als dem Geiste (mens) einwohnend angesehen (p. 386), wie 
Reuchlin nach Nicolaus v. Cusa (De doct. ignor. I c. 10; De Beryllo c. 25 u. s.) 
lehrte (De verb. mir. 27a: De arte cabb. 5a. 24b. 25a). 

6) Ib. p.272: Visio divinae lucis, qua Deo unitur, perfectam in nobis 
fidem creavit. Vgl. oben S. 579. — Auf die Quellen seiner Lehre von der 
Schau Gottes hat Digby selbst hingewiesen (p. 128. 250. 260f). Er nennt 
den Areopagiten (vgl. De div. nom. IV, 5. VII, 1 u. s.) Marsilius Ficinus (vgl. 
In Platon. or. VII c. 21 p. 1377 ed. 1576; in Plotin. enn. I c. 8 u. s.) und 
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Niemand aber glaube, dass solche Erkenntniss Gottes uns 
mühelos gegeben werde’). Um sie zu erlangen, bedürfen wir lan- 
ger Vorbereitung. Erst wenn wir alle ‘Thore der Erkenntniss’ 
durchschritten haben, über vielfache ‘Stufen des Wissens’ empor- 
gestiegen sind, lässt Gottes Gnade uns seine Herrlichkeit schauen. 
‘Sei weise und sorgsam’, so ruft Digby dem Leser zu, ‘und ich 
führe Dich durch fünfzig Thore Einer Erkenntniss und durch zwei 
und dreissig Erkenntnisse Einer Erkenntniss, und das durch Offen- 
barung und Gnade des einzigen Gebers, des einzig Offenbarenden, 
des einzig erkennenden Einzigen *). 

Diese “Thore und Wege der Erkenntniss’ sind die von Reuch- 
lin dem “Buche der Schöpfung’ und anderen kabbalistischen Schriften 
entlehnten. Finsterniss, die vier Elemente, das himmlische Licht, 
das Wasser über und unter dem Firmament, Meer, Pflanzen, Samen, 
Holz, Frucht der Erde, Sterne des Himmels, Zeiten, Tage, Jahre, 
so heissen einige dieser fünfzig Thore, unter denen also die ver- 
schiedenen Arten der Geschöpfe und ihrer Beziehungen zu ein- 
ander verstanden werden”). Mit den zwei und dreissig ‘ Wegen 
der Erkenntniss’ aber bezeichnet Digby alle Arten von Gott aus- 


Faber zu Dionysius (a. a. 0.). Daneben sind Reuchlin (De arte cabb. p. 20a. 
25a) und Cornelius Agrippa (De oce. phil. III e.6; De tripl. rat. e. 5), aber 
auch die älteren Neuplatoniker, wie Philon, Plotin und Porphyr, die er nicht 
selten nennt, wahrscheinlich von ihm benutzt worden. Von den Scholastikern, 
die ebenfalls die ‘visio intuitiva Dei’ als höchste Stufe der Erkenntniss betrach- 
ten (vgl. Thom. Aqu. S. th. I, 12, 5; De ver. qu. 10 art. 11), unterscheidet ihn 
ihre Lehre, dass die Schau Gottes im irdischen Dasein unerreichbar, erst nach 
dem Tode durch das lumen gloriae dem Menschen zu Theil werden könne 
(Thom. Aqu. S. th. I, 12, 13: in ]. Boeth. De trin. qu. 6 art. 3). Digby da- 
gegen lehrt mit zahlreichen Theosophen, dass wir durch eine specialis illu- 
stratio zur Anschauung Gottes schon in diesem Leben gelangen können. 

7) Ib. p.97: Hane (sc. intelligentiae speciem divinam) si speras prae amore, 
aut sudore (dii enim vendunt omnia hominibus labore) uno aut paueis gradi- 
bus revelandum, haec inquam est spes amentis potius quam amantis, et supra 
fortem simul sapientis. 

®) Ib: Sis ergo sapiens et subtilis in verbis meis ... et deducam te per 
quinquaginta portas intelligentiae unius, et per triginta duas intelligentias 
intelligentiae unius, idque per revelationem gratiamque solius dantis, solius 
aperientis, solius intelligentis unius (vgl. ib. p. 202f. 206 £.). 

% Ih. p. 203f. ganz nach Reuchlin De arte cabb. p. 52 b. 53b. 
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gehender geistiger Thätigkeit. Als Beispiele seien die ersten zehn 
genannt. Sie heissen: die wunderbare, die heiligende, die abso- 
lute, die nackte, die glänzende, die wiederstrahlende, die einprä- 
gende, die wurzelhafte, die triumphierende; die vollkommene Intelli- 
genz'). Dass nun mit derartigen unklaren Phantasien wissen- 
schaftliche Erkenntniss nichts gemein hat, leuchtet von selbst ein. 

Doch auch wer alle Pforten der Erkenntniss durchschritten 
hat, wer auf den Wegen der Erkenntniss bis zum letzten Ziele gelangt, 
wer einer Anschauung Gottes durch seine Gnade gewürdigt worden 
ist, kann ein vollkommenes Wissen des göttlichen Wesens nicht 
erlangen. Unsere Natur, so erklärt Digby, kann den Spuren der 
Gottheit nicht folgen; die Worte fehlen, das Unendliche auszu- 
drücken; die geistige Kraft ist zu schwach, es zu erfassen: die 
Anschauung, die alle Hilfsmittel der Wissenschaft begrenzt, tritt 
in ein mystisches Dunkel ein!) Man glaube daher nicht, zu 


10) Ib. p. 206f. — Als Beweis für die oft sclavische Abhängigkeit Digbys 
von Reuchlin diene folgende Zusammenstellung: 


Digby (Theor. an. p. 206): 
Quorum series a summo horizonte 
aeternitatis ad imam corruptionis basin 
ducta triginta duas intelligentiae se- 
mitas statuit, hoc more enumerandas. 
Prima dieitur miraculosa a quibusdam 
nominata occulta: haec est linea (I. 
lumen) dans intelligere praecedentia 
sine principio, nominaturque Gloria 


Reuchlin (De arte cabb. p. 54b): 
. . triginta duae semitae a summo 
culmine ad ima basis tendunt hoc 
modo notandae, quarum prima est 
intelligentia miraculosa ... sed rec- 
tius multo nominabitur i. occulta ... 
Est autem lumen dans. intelligere 
praecedentia sine principio, nomina- 
turque gloria prima quoniam nulla 


creaturarum mera essentiae ac veritati 
ejus valet appropinquare etc. 


prima, quoniam nulla creaturarum 
mera essentiae ejus occultae ... va- 
let appropinquare etc. 

In diesen Auszügen, die mehrere Seiten füllen, nennt Digby zahlreiche von 
Reuchlin angeführte Theosophen, diesen selbst aber nur bei einem unterge- 
ordneten Punkte (p. 207), eine Unredlichkeit, die sich nur mit der zur Zeit 
Digbys noch üblichen Ungenauigkeit des Citierens entschuldigen lässt. — Da 
die, zwei und dreissig semitae von Reuchlin \intelligentiae genannt werden, 
bezeichnet sie Digby als ‘intelligentias unius intelligentiae’. 


11) Theor. an. p. 104: quam (se. substantiam universi) tu facilius intelligere, 
quam ego exprimere possum. In hujus modi (sic) enim regit intentio animi 
et abundat: deficiunt autem voces. Infinita vestigia naturae nostra insequi non 
valet, ut docet Dionys. in libro de myst. theol. Contemplatio omnia scientiae 
praesidia terminans mysticam ingreditur caliginem. — Die Lehre, dass Gott un- 


Beiträge zur Geschichte der englischen Philosophie. 583 


wissen, was man nicht weiss. Das erste Princip ist keinem Men- 
schen offenbar, das Dunkel wird nie zum Lichte. In sich sonnen- 
hell, ist es uns verborgen; es entzündet unser Licht zugleich und 
‚löscht es aus, so dass wir erkennend nichts zu erkennen ver- 
mögen '?). 

Ueber den Widerspruch, der in diesen Worten oder richtiger 
in der ganzen Lehre von der Schau Gottes liegt, ist Digby nicht 
hinausgekommen. Ja er schwelgt geradezu in der Ausmalung dieses 
Widerspruchs. Es giebt keinen Geist, so lehrt er an anderem Orte 
und keine Fähigkeit des Sprechens oder Schreibens, die auch nur 
den geringsten Theil des göttlichen Wesens fassen könnte. Und 
doch wollen wir lernen, was nicht gelehrt werden kann, erkennen, 
was nicht verstanden werden kann, verstehen, was man nicht mit- 
theilen kann; denn die Herrlichkeit suchen wir, die unsere Finster- 
niss erleuchtet. “Blicke nur in diesen Nebel’, so ruft er aus, ‘in 
der Finsterniss wirst du das Licht schauen! In anschaubarer Ge- 
stalt wirst du die geistige Ewigkeit erfassen, in geistiger An- 
schauung das intelligible Licht sehen’ ‘*)! 


erkennbar ‘in der Dunkelheit throne’, haben Neuplatoniker, Mystiker des Mittel- 
alters und Theosophen der Renaissanee — von Philon an bis auf Cornelius 
Agrippa herab — unzählige Male ausgesprochen. Digby beruft sich (p. 104. 
263ff.) auf den falschen Areopagiten (De myst. theol. I, 2f. u.s.): Mars. 
Fieinus zu Dionys. Areop. (De div. nom. I, 1); Jacob Faber (zu Dionys. Areop. 
De div. nom. I) und Andere. — Es sei hier bemerkt, dass ich mir die 
Scholien Fabers zu Dionysius ebensowenig habe verschaffen können, wie die 
früher erwähnten von Digby oft angeführten Commentare der Lovanienser zum 
Organon. 

12) Ib. p. 271: Noli ergo altum sapere, id est nimis confidenter profiteri, 
aut simulare, aut aestimare, te scire quod nescis. Neque primum principium 
manifestum omnibus, nec alicui, nec tenebras lucis primam in nobis originem 
putes: sed in se manifestum, nobis occultum, non privative ad prineipium, 
sed negative ad nos, quia nostrum lumen simul extinguit et accendit: sic ut 
intelligendo nihil intelligimus (sic), id est comparatione facta ad summam prin- 
cipii exsuperantiam, quia nihil est perfectum nisi ipsa perfectio. 

13) Ib. p. 98: Nullius est tantum ingenii flumen: nulla tanta dicendi vis 
seribendive copia, quae non dicam exornare sed ne enarrare, non res gestas, 
aut gloriam, aut celsitudinem, aut summum in rebus modum, aut sapientiam 
incredibilem: sed ne minimam eius naturae portionem ullius ingenio compre- 
hendi posse. ... Intende itaque totos nervos ingenii, ut discas quod doceri 
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Digby erklärt also, dass wir nicht auf natürlichem Wege 
ein Wissen, sondern durch göttliche Gnade eine Anschauung Gottes 
erlangen können, die ebenso sehr Erkenntniss wie Nichterkenntniss 
genannt werden muss. Damit glaubt er das Recht wiedergewonnen 
zu haben, das er selbst sich abgesprochen hat, in weitläufigen Aus- 
führungen das Unschaubare zu beschreiben, das Undenkbare zu 
schildern, das Unaussprechbare mitzutheilen. 

Ausgehend von der Theologie des Aristoteles und mit ihr neu- 
platonische und neupythagoreische Lehren, besonders aber An- 
sichten des falschen Areopagiten, Marsilius Ficinus’, Reuchlins, 
Agricolas und mehrerer durch Reuchlin ihm bekannt gewordenen 
Kabbalisten *) vereinigend, lehrt er Folgendes. Es giebt ein erstes 
höchstes Wesen, die Substanz und Ursache von Allem, selbst unbe- 
wegt Alles bewegend, reine geistige Thätigkeit. Im Abgrunde seiner 
Wesenheit birgt es die Körperlichkeit, in seinem Lichte das Licht, 
aus seinem einzigen einfachen göttlichen Wesen und Dasein erzeugt 
es die Form, in unkörperlicher Bewegung birgt es die Natur. Es 
ist übersubstanziell in der Substanz, Identität von Wesenheit und 
Thätigkeit, von Sein und Dasein, erstes Licht der Wahrheit in 
sich, alles Licht in Allem'°). Es ist der Geist, der in Einem 


non potest: ut cognoscas, quod non potest intelligi: et tamen intelligas quod 
inenarrabile putes. Maiestatem enim quaerimus quae illuminet tenebras nostras, 
quaeque non nisi per tenebrosam caliginem nobis elucere potest, tenebrae quia 
nos sumus, eiusque radium sustinere non potentes. Inspice nebulam istam, 
videbis in tenebris lumen. Sub visibili specie comprehendes intelligibilem 
aeternitatem: in visione mentis supra intelligibile lumen intuebere ete. — 
Vgl. Dion. Areop. De div. nom. I. VII. De myst. theol. I u. s. 

14 Digby beruft sich für seine Lehre vom Wesen der Gottheit auf eine 
grosse Zahl altgriechischer, jüdischer, arabischer und christlicher Schriftsteller, 
die er aber zum grössten Theil aus Reuchlins Schriften kennt. Selbst gelesen 
und für seine Lehre von Gott benutzt hat er ausser Reuchlin besonders: Ari- 
stoteles Metaph. XII c. 6—8, Phys. VIII c. 4—10; Albinus Lehrschr. c. 10; 
Dionysius Areopagita De div. nom., De coel. hier., De myst. theol.; Marsilius 
Fieinus zu diesen Schriften; Jacob Faber Stapulensis zu Dion. Areop. De 
coel. hier.; Cornelius Agrippa De van. et inc. scient. c. 98. 100. 

15) Th. an. p. 104: Movens immobilis substantia est sine quanto, et ter- 
mino, et successione aut ad genus suum, aut ad aliud, in ipsis sua sola vir- 
tute permanens. Ipsaque in substantia pura quaedam essentia actioque est, 
omnem subsistendi rationem superans, in abysso sua materialitatem recondens, 
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Hauche vom Hôchsten zum Niedrigsten dringt. Die Philosophen 
nennen es das Gute, welches die Güte selbst ist, das höchste Sein, 
Leben, Licht, Ewigkeit, Schönheit, Weisheit, Ursache, Glanz, Tugend, 
Ruhm, Einfachheit, Reinheit, Vollkommenheit, Substanz, Ueber- 
substanziales, Wesenheit, Thätigkeit, Dreiheit, Vierheit, Zahl, Py- 
ramide, Spitze, Höhe, Tiefe, Schau, Geist, unendliche Kraft, un- 
endliche That, Feuer, Sonne. Den Christen ist es Gott, der höchste, 
einzige, gute, beste, grösste, Licht, das die Menschen mit wahrer 
Weisheit erleuchtet, Heiligkeit, Göttlichkeit, ewig, unaussprechbar, 
unfassbar, unnennbar'‘). In ihm sind alle Gegensätze vereinigt. 
Indem es Alles ist, ist es nichts, seiend nicht seiend, in allem 
Seienden über Allem seiend, überwesentliche Wesenheit, göttliche 
Realität, Einzelnes und Allgemeines, höchste Identität von Allem, 
Anderssein im Einerleisein, Unendlichkeit der ‚Einheit '’). 

Ausser den genannten Bestimmungen haben die Theologen 


et in luce lumen, unica simpliei divinaque essentia et existentia, substantiaque 
aethere rariore, simpliciori intellectu, visione humana et angelica priore, for- 
mam gignens, naturam in immateriali motu recondens, magis substantialis 
substantiis ipsis, et in substantia supersubstantialis est. Ib. p. 106: Haec 
vero natura est una singularis scientia et universalis existentia. ... Cujus 
esse est existere ... lux prima veritatis in se, lumen omne in omnibus. 

16) Ib. p. 158: spiritus uno spiraculo a summis ad ima penetrans, sic dic- 
tus permeator omnium: A Philosophis bonum, quod est bonitas: summum 
ens, vita, lux, sempiternitas, pulchritudo, sapientia, causa, fulgor, virtus, gloria, 
simplicitas, puritas, perfectio, substantia, supersubstantiale, essentia, actus, 
Triades, Tetractys, numerus, Pyramis, Cubus, summitas, altitudo, profunditas, 
visio, mens, infinita potentia, infinitus actus, ignis, sol. A Christianis deus, 
summus, solus bonus, optimus, maximus, lux lucens hominem omnem vera 
sapientia, sanctitas, divinitas, sempiternus, ineffabilis, incomprehensibilis, in- 
nominabilis, creator, numen, lux diei, dies salutis, solus, unus, Trinus, altissi- 
mus, sedens semper in excelsis, primus, novissimus. Hierzu vgl. u. A. Reuch- 
lin De verbo mirif. p. 30f.; De arte cabb. p. 28bf. 40a. 65b; Dionysius Areo- 
pagita De div. nom. I. II. IV. XIII u. s.; Marsilius Ficinus in Dionys. De div. 
nom. und De coel. hier. 

17) Th. an. p. 157: omnia cum est, nihil est: ens, non ens, in omni ente 
supra omne, essentia superessentialis; realitas divina; identitas suprema; alte- 
ritas in identitate, infinitudo unitatis. — Dies nach Dion. Areop. De div. nom. 
II, 10f.; Mars. Fic. zu Dion. Areop. De div. nom. I, 5; Reuchlin De arte cabb. 
p. 21a. 65b, während die gleichen Gedanken des Nikolaus von Cusa Digby 
unbekannt geblieben sind. 
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sieben und fünfzig Namen der Gottheit überliefert, unendlich viele 
die mystischen Philosophen, die Pythagoreer, Egypter, Araber, 
Chaldäer, Hebràer!*). Von diesen Namen ist es das Tetragram- 
maton, dem Digby — auch dies im Anschlusse an Reuchlin — 
die grösste Bedeutung beilegt. Den Buchstaben IHVH soll eine 
geheimnissvolle Kraft innewohnen, mit ihrer Hilfe sollen viele 
Wunder verrichtet werden können '?). 

Gottes vollkommene unendliche Wesenheit, der mundus su- 
prasupremus, ist der Quell und die Ursache von allem, was ist 
und sein wird ?°). Aus ihm geht zunächst der mundus medius oder 
intelligibilis, die Welt der Geister hervor, und zwar durch Vermitte- 
lung einer ersten Form, oder der ewigen, geistigen, wirkenden 
Thätigkeit Gottes”). Sie erzeugt die ersten Samen der Dinge und 
die einfachen Formen; sie erleuchtet die Geister, dass sie die Form 
des göttlichen Principes oder doch sein Bild erkennen; sie durch- 
dringt die elementaren, ätherischen und überätherischen Wesen; 
von dieser Kraft sprechen die Alten, wenn sie sagen, dass von 
Zeus alles erfüllt sei oder dass der Geist Alles durchdringe *?). 

Die reinen Formen bilden eine Welt individuell von einander 
getrennter, unter einander verschiedener Geister. Weder von Zeit 
noch Ort beschränkt, sind sie wesenhaftes Licht, körperlos, selb- 


18) Ib. Itaque praeter praedictas proprietates mundi soli suprasupremo 
convenientes (teste Marsilio Ficino) quinquaginta septem nomina tradunt Theo- 
logi, infinita vero mystici Philosophi tam Pythagorei quam Egiptii (sie), Ara- 
besque, Chaldei, Hebraei. Cfr. Marsilius Ficinus zu Dionys. De div. nom. I, 
6f.; Reuchlin De verb. mir. p. 29a. 

9) Ib. p. 150 und 182 nach Reuchlin De verbo mir. p. 33b; De art. cabb. 
p. 65b u. s. 

20) Ib. p. 137: tertius inquam magnusque hic est mundus suprasupremus, 
omnes alios mundos continens, solius deitatis una, divina, continua, constans 
essentia sempiternitatis, immobili pondere librata, ut plane recteque cogno- 
minata videatur ravtoxpatoptx) Édpa i. e. omnipotens sedes locata. — Dies 
wörtlich nach Reuchlin De arte cabb. p. 28b. Digby citiert Philolaus, dem 
Reuchlin diese Sätze in den Mund legt. 

21) Ib. p. 154. 

22) Ib. p. 117f. — Digby beruft sich hier auf Kleanthes (nach Tertull. 
apolog. 21; Stob. ecl. I p. 30 Heer.) und Vergil (Bucol. III v. 60). Aehnliches 
in grosser Zahl bei Zeller Ph. d. Gr. III, 13 139f. 
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ständig; Gott am nächsten stehend, führen sie ein seliges Leben. 
Sie sind die erste Wirkung göttlicher Thätigkeit, wie das Himmels- 
licht das erste Erzeugniss des Sonnenstrahles ist?) Die Zahl, 
Beschaffenheit, Rangordnung dieser Geister wird nach dem falschen 
Areopagiten, pseudo-pythagoreischen, hermetischen, kabbalistischen 
und sonstigen mystischen Schriften des christlichen und jüdischen 
Mittelalters, sowie nach Reuchlin genau beschrieben. Es giebt 
nach den Einen zwei und siebenzig Engel, denen drei höchste 
Intelligenzen vorstehen**). Anderswo werden nach Anleitung des 
falschen Areopagiten die Engel in drei Rangelassen eingetheilt. 
In die erste stellt Digby: Seraphim. Cherubim und Thronoi, in die 
zweite: Potestates, Dominationes, Virtutes, in die dritte: Princi- 
patus, Archangeli, Angeli**). — In der Mitte zwischen Engeln und 
Menschen steht ferner eine besondere Art von Wesenheiten, die 
Dämonen, deren es eine unendliche Zahl giebt; ober- und unter- 
halb der Mondsphäre hausende, körperlose und an einen ätherischen 
Stoff gebundene, gute und böse”). Bei der Unzahl der über ihr 


=) Ib. p. 162ff. zum Theile in wörtlichem Anschlusse an Reuchlin. Man 
vergleiche 


Digby Theor. an. p. 162: Reuchlin De arte cabb. p. 52a: 


Quapropter purgatiorem se elevat in- 
tellectus ..., ut menti occasionem in 
se influendi praebeat ... cujus claritate 
visio prima ... formas agnoscit non- 
nullas esse penitus a corporeis essentia 
virtute operatione absolutas et ob id 
neque loco neque tempore conclusas... 
quo vere arbitrandum eas supra coelos 
esse, ubi cessat motus et tempus: hine 
.-. voluntatem instruit nostram, ut 
esse credat extra coelos quaedam entia 
optimam vitam ducentia, quae toto 
aevo fruantur etc. 


quapropter intellectus ille purgatiorem 
se elevat ut menti occasionem in se 
influendi praebeat, cujus claritate 
fretus formas agnoseit nonnullas esse 

- penitus a corporeis essentia virtute 
ac operatione absolutas et ob id 
neque loco neque tempore conclusas, 
quo vere oporteat eas arbitrari supra 
coelos esse, ubi cessat motus et tem- 
pus. Hine voluntatem nostram in- 
struit ut esse quaedam credat extra 
coelos entia optimam vitam ducentia, 
quae toto aevo fruantur etc. 


Seine Quelle anzugeben hat Digby auch hier unterlassen. 
26) Ib. p. 198. Cfr. Reuchlin De arte cabb. p. 55af. 77af. 
25) Ib. p. 172f. — Vgl. Dion. Areop. De coel. hier. VIf. 
25) Ib. p. 221£ — Er nennt zahlreiche ältere und neuere Schriftsteller als 


seine Gewährsmänner, folgt aber zumeist den Annahmen von Apulejus De 
Deo Socratis c. 4. 13; Chalcidius in Timaeum c. 132f.; Psellus De operat. 
daemonum p. llf. ed. Boissonade; Corn. Agrippa De oce. philos. III e. 16— 20, 
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Wesen verbreiteten einander widerstreitenden Meinungen will Digby 
sich damit begnügen, die bemerkenswerthesten derselben anzuführen, 
ohne eine eigene Ansicht auszusprechen ?°). 

Digby glaubt mit seiner Engellebre- die Ansichten der alten 
Philosophen wohl vereinigen zu können. Was den Christen Engel 
waren, das, so erklärt er, nannten die griechischen Philosophen Götter 
oder Ideen oder Sphärengeister. Nur der Name ist verschieden; 
in der Sache aber, der Anerkennung zahlreicher, über der sinn- 
lichen Welt stehender Wesenheiten stimmt das griechische Alter- 
thum mit den christlichen Theologen überein **). 

Unterhalb der unendlichen Kreise der intelligiblen Welt breiten 
die himmlischen Sphären sich aus, deren Zahl und Beschaffenheit 
Digby bei der grossen Verschiedenheit älterer Meinungen wiederum 
sehr verschieden bestimmt. Er spricht bald von einem Feuer-, 
Wasser- und Krystallhimmel*”), bald von acht oder neun oder zehn 
oder elf Sphären der Gestirne *). 

Eine von Gott ausgehende Kraft durchdringt und belebt alle 
diese Himmelssphären, von der untersten geht die göttliche Kraft 
auf die sublunarische Welt über, strömt in das innerste Wesen der 
Dinge ein, bildet, bewegt, belebt und beseelt sie?). Diese Ein- 


27) Ib. p. 223. 

25) Ib. p. 169. 216f. — Die Lehre von den Engeln mit mythologischen 
und philosophischen Anschauungen auszugleichen, bemühen sich seit Philons 
des Alexandriners Zeit zahlreiche christliche und jüdische Theologen und 
Theosophen. Für Digby ist Reuchlin De arte cabb. p. 76b zu vergleichen. 

29) Theor. an. p. 113: (Mundi sensibilis) summa celsitudo, sicut et natu- 
rale, mobileque omne, positum est infra infinitos orbis mundi intelligibilis. 
Sunt enim aliae superiores lationes secundum Astrologos, Coeli Cristalini, 
Aquei, Empyrei, his item et superes (1. superiores) mundi intelligibilis orbes 
et hierarchiae: unaquaeque harum ut superior positione, ita et virtute, actio- 
neque, et processus amplitudine excellentior, penitiusque rei substantiam 
respicit. — Hierzu vgl. Thom. Aqu. S. th. I, 68, 4; Reuchlin De arte cabb. 
p. 70af.; Cornel. Agrippa De occ. philos. Ie. 8. 

30) Ib. p. 295f. 

31) Theor. an. p. 295: Neque nuda haec tantum est corporum et posi- 
tionis té&tc, verumetiam sic dicitur propter proportionatam, et in omnium rerum 
veris essentiis efficiendis constituendisque divinam admodum coelestemque 
virtutem, qua ab octava sphaera, sive (ut placet Mathematicis) nona, aut decima, 
aut undecima, multa cum virtute vique, actionis valida, et nervosa ad centrum 
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wirkung himmlischer Kraft ist ganz im Ganzen und ganz in jedem 
Theile; aber bald deutlicher, bald dunkler, je nach der Beschaffen- 
heit und Empfänglichkeit der Geschöpfe *’). 

Ueber die Elemente, Eigenschaften und Ordnungen der Natur- 
dinge, über die Materie und ihre Kräfte, über die anorganischen 
Körper, die organischen Wesen und die Natur des Menschen hat 
Digby nichts gelehrt, was besondere Beachtung verdiente. Er 
citiert auch hier die verschiedenen Schriften, zählt die wider- 
streitendsten Ansichten auf, schliesst sich aber zumeist aristotelisch- 
scholastischen Lehren, seltener denen Platons und der Neuplato- 
niker oder der Mystik der Renaissance an. So lehrt er, dass es 
eine erste Materie giebt, die schlechthin einfach ist, und unsicht- 
bar allen Körpern zu Grunde liegt°?). Sie geht in die bekannten 
vier Elemente ein, die zunächst qualitativ bestimmt werden. Weil 
aus diesen materiellen Elementen zusammengesetzt, sind alle irdi- 
schen Körper unvollkommen, wie die Materie selbst**). Die himm- 
lischen Körper aber sind von höherer Vollkommenheit, weil ihnen 
die reinste und feinste Materie, die quinta essentia, zu Grunde 
liegt’). Uebrigens glaubt Digby, dass es auch menschlicher Kunst 
möglich ist, eine Substanz von solcher Feinheit herzustellen, dass 
sie, niederen irdischen Stoffen beigemengt, diesen eine höhere Be- 
schaffenheit zu geben vermag. Das ist das Elixier oder der Stein 


terrae penetrat, et ad centrum medullamque naturae uniuscuiusque creaturae 
prius, penitius, simpliciusque influendo, quam valeat quicquam eorum quae 
in ipsis sunt, aut eorum omnium una collectio ut iam sunt materiatis diffe- 
rentiis circundata, exprimere etc. — Ueber die Einwirkung einer von Gott 
ausgehenden, durch die Gestirne vermittelten Kraft auf die sublunarische 
Welt vgl. Reuchlin De arte cabb. p. 20b: Corn. Agrippa De occ. phil. Ie. 
1. 37f. III c. 38f. 

32) Ib. p. 301: Ipsa enim coelestis influentia unica est et universalis, to- 
taque in toto, et tota in qualibet parte, sed tamen eius impressionis certitudo 
et excellentia in aliis evidentior, in aliis obscurior apparet: prout cuiusque 
creaturae destinata constitutio et status ad recipiendum exprimendumque vir 
tutem superiorum valet. 

33) Ib. p. 105. 108. 111. 

3) Ib. p. 105f. 109. 

35) Ib. p. 296. 
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der Weisen**). — Die Welt, die wir sehen, ist die Gesammtheit 
der Materie, die von der Thätigkeit eines geistigen Wesens fort- 
während bewegt wird *’), und es giebt nur diese Eine sinnliche 
Welt, von einer höchsten Himmelssphäre abgeschlossen und in 
ihrem Mittelpunkte die Erde tragend**). An der Wahrheit des 
geocentrischen Systems zweifelt er so wenig, wie an der alten 
Lehre von der Beseelung der Gestirne 5) und den von der Gott- 
heit ausgehenden, die Naturdinge bewegenden und belebenden sub- 
stanzialen Formen *°). 

Ueber die Welt der organischen Wesen hat Digby nur bei- 
läufig sich ausgesprochen. Sehr ausführlich aber handelt er vom 
Ursprung, Wesen und Schicksal der Menschenseelen*'). Doch be- 
wegen sich seine Ausführungen auch hier zumeist in den aus- 
gefahrenen Geleisen der aristotelisch-scholastischen Lehrmeinungen. 
Sie lehren Nichts, was ausser dem früher über seine Erkenntniss- 
theorie Berichteten hervorgehoben zu werden verdiente. 

Manches der Beachtung Werthe enthält dagegen die Ueber- 
sicht über Zusammenhang und Wesen der Wissenschaften, mit 
welcher Digby seine methodologische Schrift De duplici methodo, 
wie seine Theoria analytica abschliesst. Die ausführlichen hier- 
über gegebenen Erörterungen zeigen uns, dass er nicht minder be- 
müht war, einen Einblick in die Gliederung der Wissenschaft zu 
erlangen, als ihre Methoden festzustellen. Freilich darf man von 
dem unklaren und unselbständigen Manne keine nach einem festen 
Prineip ausgeführte Encyclopädie erwarten; statt ihrer finden wir 
vielmehr verschiedenste, unvermittelt neben einander gestellte An- 
sichten über das Ganze und die Theile der Wissenschaft. Er 
scheidet zunächst die speculativen oder theoretischen von den 
praktischen Wissenschaften ‘*). Zahlreiche theoretische Wissen- 


36) Ib. p. 78. 97. 235. 363 u. s. 
37) Ib. p. 292. 

38) Ib. p. 290. 294f. 

39) Ib. p. 296f. 299. 

40) Ib. p. 239. 250f. 

41) Ib. p. 233ff. 2598. 291 ff. 
42) Ib. p. 356. 
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schaften, so führt er aus, waren schon in ältester Zeit vorhanden, 
aber von einander nicht geschieden, unentwickelt und in münd- 
licher Ueberlieferung von weisen Männern ihren Nachfolgern mit- 
getheilt. Erst seit der Zeit des Thales ist ihre Zahl, Ordnung und 
Inhalt festgestellt und sind die Wissenschaften ausgebildet worden, 
die unter dem Namen der ‘sieben freien Künste’ bekannt sind ‘*). 
Sie zerfallen in drei triviales (Grammatik, Rhetorik, Logik) und 
vier quadriviales (Geometrie, Arithmetik, Musik und Astronomie) **). 
Dass in Wirklichkeit aber dieser Kreis von Lehrgegenständen, wie 
ihn das Mittelalter mit Hartnäckigkeit festhielt, erst am Ausgange 
der alten Geschichte in dieser durchaus ungenügenden Weise ab- 
gegrenzt wurde, ist Digby unbekannt. 

Seine Lieblingsidee, dass die Wissenschaft auf dem Wege der 
Zusammensetzung des Einzelnen und der Auflösung eines Allge- 
meinen in seine Theile, oder via compositionis und, resolutionis 
zustande komme, sucht er in der methodologischen Schrift an 
diesen sieben Wissenschaften zu erweisen, indem er zuerst die 
einzelnen Gegenstände aufführt, aus denen das System jeder Dis- 
ziplin sich zusammensetzt, und sodann das Ganze dieser Wissen- 
schaft in seine Theile auflöst ‘°). 

Ueber diesen sieben steht nach Digby eine Wissenschaft, 
welche von einem Stoffe der Erkenntniss ganz absieht, deren Gegen- 
stand das Denken selbst und die allen Wissenschaften gemein- 
samen Principien sind. Von den im Geiste liegenden Begriffen 
führt sie uns zur höchsten Ursache hinauf, von dieser zu ihren 
Wirkungen herab und bietet uns damit den Schlüssel zu allen 
Künsten, Wissenschaften, Geheimnissen und Methoden dar. Das 


43) Ib. p. 358. Anderen Gewährsmännern, besonders Wilh. Postellus (Lin- 
guarum duodecim character. different. alphab. introd.) erklärt er zu folgen, 
wenn er angiebt (p. 374), dass Pythagoras die von den Barbaren gefundene 
Wissenschaft nach Griechenland gebracht und dass die Griechen sich mit Un- 
recht die Begründer der Wissenschaft nennen, die sie nur weiter entwickelt 
haben. Ich habe Aehnliches bei Postellus nicht auffinden können. Wahrschein- 
lich hat Digby hier, wie an anderen Stellen, falsch citiert. 

4) Ib. p. 356. 358. 

459) De dupl. methodo c. Il. 
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ist die Wissenschaft, zu der er in seiner Theoria den Weg gebahnt 
zu haben glaubt*°). 

Nur mit wenigen flüchtigen Worten berührt er die praktischen 
Wissenschaften, welche ihm zufolge “Sitten, Künste und Obrig- 
keiten’ zu bilden die Aufgabe haben, also Ethik, Aesthetik und 
Politik umfassen. An Sicherheit der Forschung und Werth des 
Inhaltes einander sehr ungleich, sollen sie sämmtlich den theore- 
tischen Wissenschaften nachstehen, weil diese einfacher und höherer 
Art sind‘). 

Noch viel niedriger stehen ihm die mechanischen Kiinste. Sie 
sind nicht vom Intellect, sondern vom rohen Urtheil (a bruto ju- 
dicio) geschaffen, haben zu ihrem Zwecke nicht Bildung des Geistes, 
sondern Pflege des Körpers, verhalten sich daher zu den theore- 
tischen Wissensgebieten wie der Sclave zum Herrn und wie der 
Körper zur Seele**). Aber wenn sie auch an innerem Werthe den 


46) Theor. an. p. 356: Haec ergo est prima scientia: Theoria scilicet sive 
mentalis demonstratio. Cuius primam causam a qua (est enim in his causa 
formalis et materialis idem, intelligeus et intellectum simul) notionesque lumi- 
nosas ordinemque apprehensive ascendendi per easdem, imo per primas rerum 
causas simpliciter divinas et in se perfectas rursusque descensione tali demon- 
strandi, qui reperit: fontem is boni viserit lucidum aditumque ad omnes om- 
nium artium, scientiarum, studiorum, mysteriorum methodos sibi patefeeit, 
qui ad uniuscuiusque scientiae, sive divinationis et judicii in Astrologia, sive 
prudentiae in Jure civili, sive peritiae in Medicina, sive successus in Alchemia, 
sive luminis et ingenii in Logicis, perfectionem facile perducit. Ad hunc 
egressum a prima causa intelligibili ad unamquamque conclusionem scibilem, 
a tam sublimi horizonte notionum simplicium secundum suam dignitatem 
descendendo, viam premunivi. Cfr. p. 359 und 390, wo ausgeführt wird, dass 
unklare Vorbegriffe und Principien (praenotitiae) im Geiste vorhanden, ihm 
eingeboren sind als Samen und Funken, welche durch die wissenschaftliche 
Erkenntniss zu heller Flamme angefacht werden müssen. 

47) Cfr. ib. p. 374 und p. 356: His (sc. scientiis speculativis) proxime suc- 
cedunt scientiae practicae, in quibus alias aliis sunt priores, vel propter ex- 
cellentiam materiae vel certitudinem. ... His priores simplieiter sunt specula- 
tivae, quia superiores multo simplieioresque, ut docet Jacobus Schaegkeius in 
commentario suo super Ethieis Aristotelis (p. 449 ed. Bas. 1550). 

43) Ib. p. 362: Mechanica est ars ad humanae vitae necessitatem inventa 
corporisque curae omnino accomodata ... ad artes doctrinales eandem habet 
proportionem comparationemque, quam habet servus ad dominum et corpus 
ad animam. 
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theoretischen Wissenschaften nachstehen, darf doch ihre Macht 
nicht unterschätzt werden. Digby bekennt sich, wie in andern 
Punkten, so auch in diesem zu der Lehre Roger Bacons, der von 
der Kunst im Allgemeinen die Worte gesprochen hat: ‘Wie mäch- 
tig und wie wunderbar die Natur auch sein mag, die Kunst, 
welche die Natur als ihr Werkzeug benutzt, ist noch mächtiger’ ‘*). 

Auch der mechanischen Künste giebt es sieben, deren Gegen- 
stände ein von Digby angeführtes bekanntes Distichon kennen lehrt: 

Lana, nemus, miles et nautica, rus, medicina; 

His ars fabrilis connumeranda venit. 
Die höchste dieser Künste aber ist hier nicht genannt, das ist die 
Alchymie, oder nach Digby die Kunst, das Elixier oder den Stein 
der Weisen zu bereiten. Sie bahnt der Medicin den Weg, lehrt 
uns mit Hilfe des Elixiers Gold zu machen und verhält sich zu 
den mechanischen Wissenschaften wie die Metaphysik zu den theo- 
retischen °°). Andrerseits aber verdient sie, weil sie doch nur dem 
niedrigsten Zwecke, dem Streben nach Gelde, dient, die unterste 
der Künste zu heissen®'). 

Mit allen diesen Unterscheidungen und Eintheilungen hat Digby 
sich noch nicht genug gethan. Er stellt neben ihnen noch manche 
anderen auf. Nach Aristoteles’ Andeutungen **) theilt er die theo- 
retische Wissenschaft in Metaphysik, Physik, Mathematik und 
Logik**) An anderem Orte wird die Philosophie Mutter und In- 
begriff aller Wissenschaften und als ihre Theile werden bald die 
theoretische und praktische, bald die Wissenschaften des Denkens, 
der Natur und der Sitten®), bald die trivialen und quadrivialen 
Disciplinen genannt‘*). 


49) Ib. p.387. Cfr. Roger Bacon Epist. de secr. oper. Artis et Na- 
turae c. 1. 

50) Ib. p. 363. 

51) Ib. p. 284. 

52) De an. I, 403b 7f. 

53) Theor. an. p. 363. 

5) Ib. p.373. Diese Eintheilungen werden auf Platon und Aristoteles 
zurückgeführt. Mit welchem Rechte, ist von mir in weinen Hellen. Studien 
S. 263 erörtert worden. Vgl. auch Zeller Ph. d. Griechen II, 14 S. 584f. 
I, 23 1761. 55) Ib. p. 373. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 
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Nirgends aber findet sich innerhalb dieser vielfachen Gliede- 
rungen der Wissenschaften ein Platz für die Theologie. Man nennt 
sie die Wissenschaft des Glaubens; nichts aber kann unbegründeter 
sein als diese Bezeichnung. Denn Wissen-und Glauben sind gänzlich 
verschieden. Der Verstand (ratio) ist der Quell des Wissens, der 
Geist (mens) Ort des Glaubens. Jenes hat seinen Ursprung in 
der Sinnlichkeit; dieses stammt aus himmlischem Lichte. Jenes 
ist von Menschen gefunden, dieses von Gott offenbart. Die durch 
göttliche Gnade uns gewährte Erkenntniss der Gottheit steht über 
aller Wissenschaft. Sie bildet das Ziel und den Abschluss aller 
Erkenntniss, ist aber kein Theil des Gebäudes, das der Verstand 
aufgeführt hat: ihre Herrlichkeit unterwirft sich nicht dem Namen 
und der Form der Wissenschaft °°). 


Aus der Philosophie, wie die Einen, aus den sieben freien Wissen- 
schaften, wie Andere angeben, sind viele hohe und dunkele Wissen- 
schaften in früher Zeit hervorgegangen °’). Zu diesen Wissenschaften 
gehört die Astrologie, die höhere Stufe der Astronomie, und die 
verschiedenen Arten der Weissagungen: Nekromantie, die Weis- 
sagung durch Todte, Nekyomantie, die als Weissagung durch Blut 
gedeutet wird, Skiomantie®*) oder die Weissagung aus Schatten, 
Magie oder die Weissagung durch Worte und Zeichen, Arithmomantie 
oder die Weissagung durch Zahlen, Geomantie oder die Weissagung 
durch die Erde, Hydromantie oder die Weissagung durch Wasser, 
Aeromantie oder die Weissagung durch Luft, Pyromantie oder die 
Weissagung durch Feuer, Chiromantie oder die Weissagung aus 


56) Ib. p. 386: Itaque in altero ab istis extremo erroris is est positus, 
qui Theologiam scientiam credendi definit: nihil enim tam distat quam cre- 
dere et scire: illud divinitus revelatum, hoc humanitus inventum: unde in 
mera fide pure credibilium credere et scire sunt disparata, ubi nunquam con- 
clusio demonstrativa fore potest. Mens illius sedes est, istius ratio: illud de- 
fluit a lumine superno, hoc a sensu traducit originem. Recte igitur hoc affır- 
mamus in eodem subiecto et respectu eiusdem veritatis, non posse simul stare 
habitum fidei, et scientiae. Dies nach Reuchlin De arte cabb. p. 26b. Vgl. 
oben S. 578f. 

51) Ib. p. 375f. 


58) So ist statt Sinomantia (ib.) zu lesen. 
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der Handfläche, Koskinomantie**) oder die Weissagung durch ein 
Sieb und die Physiognomie oder die Weissagung aus der äusseren 
Form des Menschen. Zu diesen tritt als eine noch viel göttlichere 
Kunst die Kabbala hinzu, das ist die Kunst, durch geheime Zeichen 
und Verbindung von Buchstaben und Wörtern wunderbare Wir- 
kungen hervorzubringen®). Sie ist so wenig wie die Theologie 
eine eigentliche Wissenschaft; denn Wissenschaft folgt der Ordnung 
und Einrichtung der Natur; in der Kabbala aber offenbart sich 
eine göttliche Nothwendigkeit, die alle Macht und Wirkung der 
Natur und alle menschliche Fassungskraft ibersteigt®'). Es sind 
gerade die scheinbar bedeutungslosen Zusammenstellungen von 
Buchstaben, denen die grösste Kraft einwohnt, vermöge deren Geister 
aufgeregt, angezogen und ferngehalten werden können. Wörter, 
wie Ravarone, Hur, Asmobius, Mebarke u. a. haben in keiner 
Sprache Geltung und werden doch, wie Digby selbst erfahren haben 
will, von den gelehrtesten Männern zu kabbalistischen Wunder- 
wirkungen benutzt“). Eine gleiche Kraft wohnt Zauberspriichen 
und Zauberliedern bei, die nur in ganz bestimmter Ordnung und 
in bestimmtem Tone ausgesprochen, als wirksam sich erweisen, 
während jede Aenderung der Wortfolge, der Schriftzeichen und der 
Aussprache ihre Wirkung schwächt oder aufhebt °*) Nicht ob 
alle diese mantischen und magischen Künste wissenschaftlich be- 
rechtigt, sondern ob sie erlaubt sind, fragt Digby. Die Antwort 


59) So ist statt Caessiomantia (ib.) zu lesen. 

60) Ib. p. 377: His alia dum restat, mirabilior multo et divinior ars Caba- 
listica: quae per occultas litterarum notas et Symbolicam combinationem, mi- 
rabiles (ut inquiunt) dat effectus: quibus secretior virtus interius operatur ad 
revelationem divinorum ete. — Er kennt also bloss die praktische Kabbala, 
die aus den mystischen Speculationen der Kabbalisten in später Zeit hervor- 
gegangen ist. 

61) Ib. p. 386. 

62) Ib. p.384 ganz nach Reuchlin De arte cabb. p. 58a. Digby aber 
citiert Corn. Agrippa De oce. phil. Ic. 69 u. 74 und Pico von Mirandola, den 
Reuchlin anführt. 

63) Ib. p. 384f. Vgl. Corn. Agrippa De oce. philos. Ic. 57f. 71f. III c. 
11. — Dieselben Arten magischer Künste zählt Agrippa unter anderen auf im 
Commentar zu Plinius Naturgesch. 1. XXX c. 1 u. 2. 
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auf diese Frage überlässt er ‘den Erfahrenen’™). Nur dass ein 
Missbrauch wohl möglich ist, erwähnt er beiläufig °°). 

Die Gewissheit aller theoretischen, praktischen und mechani- 
schen, freien und unfreien Wissenschaften stammt aus der Art 
der von ihnen angewendeten Beweisführung; sie alle bedürfen 
der Logik, welche die Principien der Wissenschaften und die aus 
ihnen sich ergebenden Folgerungen finden lehrt. Die Darstellung 
ihres Wesens, ihres Gegenstandes und ihrer Aufgaben schliesst er 
darum in seiner Theoria analytica der Uebersicht über die Wissen- 
schaften an. Er folgt hierbei der eklektischen Richtung, die im 
fünfzehnten und sechszehnten Jahrhundert die verschiedensten Leh- 
ren der älteren Scholastik zu vereinigen bemüht gewesen war. Im 
Anschlusse an Dorbellus, Javellus, Tartaretus, Clichtoveus und an- 
dere Vertreter der jüngeren Scholastik versetzt er Lehren des Petrus 
Hispanus mit Ansichten Thomas von Aquino’s und Duns Scotus’. 
Den Reformbestrebungen, die auf dem Gebiete der Logik zur Zeit 
der Renaissance hervorgetreten waren, steht er dagegen gleichgiltig 
oder feindlich gegenüber. 

Mit jener grenzenlosen Ueberhebung, die wir bei zahlreichen 
Logikern des Mittelalters finden, und die sich nur aus der viel- 
jährigen einseitigen Beschäftigung mit logischen Fragen begreifen 
lässt, erklärt er die Logik nicht bloss für ‘die Kunst der Künste, 
die Wissenschaft der Wissenschaften’‘°); er behauptet auch, dass 
sie sich zu den übrigen Wissenschaften verhalte, wie sinnvolle Rede 
zu blossen Wortschällen und wie das Leben zu todten Körpern ™). 
Er nimmt keinen Anstoss an dem leeren Formelkram, von dem 
die logischen Schriften des fünfzehnten und sechszehnten Jahrhun- 
derts erfüllt sind; er erörtert und vertheidigt die zu seiner Zeit 
schon arg erschütterte aristotelisch-scholastische Lehre von den 
Prädicabilien, den Prädicamenten und Postprädicamenten, und er 


64) Ib. p. 376. 
SID ope toe 
_ %) Ib. p. 377 nach Petrus Hispanus Summulae tr. 1 p. 2 ed. Venet. 1577. 
67) Ib. p. 378: Dupliciter ergo se habent caeterae scientiae ad Dialecticam: 
aut tanquam inanis verborum strepitus, aut tanquam corpora emortua, quarum 
vita est ipsa Logica, illis significationem addens, his vitam. 
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nimmt einen grossen Theil der spitzfindigen Begriffsbestimmungen 
und Begriffsscheidungen, welche aus dem scholastischen Betriebe 
der Logik hervorgegangen waren, als lautere Wahrheit hin. Auch 
die Erweiterungen, mit denen man seit Petrus Hispanus die Logik 
verunzierte, fehlen nicht. Er weist hin auf die Lehre von den 
proprietates terminorum, der ampliatio, den exponibilia, insolubilia 
und obligationes *), und der schlimmste Auswuchs dieses kranken 
Stammes, die suppositio, hat eine ausführliche Erörterung gefunden °°). 


So weist auch dieser Theil der Digbyschen Theoria die cha- 
rakteristischen Züge auf, die dem ganzen Systeme eigen sind. Ein 
um Folgerichtigkeit der Gedanken wenig bekümmerter Eklektizis- 
mus war es, dem wir bei ihm auf Schritt und Tritt begegneten, 
der platonische und aristotelische mit neupythagoreischen und neu- 
platonischen, altgriechische mit jüdischen und christlichen Ele- 
menten, abergläubische Vorstellungen mittelalterlicher und späterer 
Mystiker mit den Spitzfindigkeiten der scholastischen Logik zu 
einem trüben Gemische vereinigte. Digbys Lehre von den gött- 
lichen Dingen beruht auf den Anschauungen, die er bei dem fal- 
schen Areopagiten, Reuchlin und Cornelius Agrippa gefunden hat; 
seine Erkenntnisstheorie und Logik ist die der jüngeren Scholastik, 
und auch seine naturwissenschaftlichen und psychologischen An- 
sichten halten sich gänzlich innerhalb der Begriffswelt, in welche 
das Mittelalter sich versenkt hat. Die Unterschiede von Form 
und Materie, von Possibilität und Actualität, Potenz und Energie, 
Essenz und Existenz, von substanziellem und accidentellem Sein, 
von Einzelnem und Allgemeinem spielen in seinen Schriften die 
wichtigste Rolle; eine göttliche Offenbarung soll uns das Wesen 
der Gottheit enthüllen; übernatürliche Kräfte und Wirkungen, 
Geister und Dämonen werden genauer beschrieben als die Erschei- 
nungen des wirklichen Lebens; die Wissenschaft von der Natur 
tritt gänzlich in den Hintergrund. 

Gering ist der Einfluss, den die Renaissance auf Digby aus- 
geübt hat. Ihr verdankt er seine gekünstelte, blüthenreiche Sprache 


6) Ib. p. 414. 
69) Ib. p. 416. 
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und viele Citate aus jüdischen ünd griechischen Schriften: der 
Kern seiner Gedanken aber ist von ihr nicht berührt worden. 
Nicht das, was dieser Uebergangszeit ihre befreiende und umge- 
staltende Kraft gegeben hat, sondern das, was viele ihrer tonan- 
gebenden Geister mit den Denkern des Mittelalters gemein haben, 
ihre phantastische Mystik, verbindet seine Lehre mit der ihrigen. 

Digby ist ein für seine Zeit sehr gelehrter, aber durchaus 
unselbständiger Mann. Sclavisch seinen Autoritäten folgend hat 
er wohl niemals einen Gedanken ausgesprochen, der ganz ihm selbst 
angehörte. Er besitzt weder die Erhabenheit noch die Feinheit, 
die Remusat an ihm rühmt. Er ist in hohem Maasse unklar, ja 
verworren. Darum bemerkt er die schreienden Widersprüche nicht, 
in denen er sich bewegt. Ihm ist es entgangen, dass er die Ab- 
wendung von Aristoteles für einen Abfall von wahrer Wissen- 
schaft brandmarkt und selbst in wichtigen Stücken von ihm ab- 
weicht; dass er alles Erkennen von der Sinnlichkeit ausgehen lässt 
und doch eine höchste Wissenschaft anerkennt, die sich lediglich 
auf die dem Geiste eigenen Prineipien richtet; dass er die Sub- 
jectivität der Erkenntniss lehrt und zugleich die Identität von Sein 
und Gedanken annimmt; dass er die Möglichkeit der Gotteserkennt- 
niss dem Menschengeiste abspricht und doch in umständlichen 
Erörterungen die Eigenschaften der Gottheit aufzählt. Er weiss 
nicht, dass es unmöglich ist, Physik und Kabbala, Logik und Mantik, 
aristotelischen Rationalismus und neuplatonische Mystik mit ein- 
ander zu vereinigen. 

Digby giebt uns nicht das erste Beispiel einer derartigen Ge- 
dankenmischung. Die bedeutendsten der mittelalterlichen Schola- 
stiker sind zugleich Mystiker; die Häupter der mittelalterlichen 
Mystik stehen auf dem Boden der Scholastik. Jene wie diese sind 
zugleich von peripatetischen und neuplatonischen, von altgriechi- 
schen und christlichen Anschauungen erfüllt, wie noch in der Zeit 
der Renaissance mehr als ein Denker sich bemühte, alle Gegen- 
sätze philosophischer und theologischer Schulen im Nebel unklaren 
Denkens zu verstecken. An Vorgängern fehlt es also Digby nicht. 
Das eigenthümliche Mischungsverhältniss aber von Philosophie und 
Mystik, von aristotelischen und neuplatonischen, von scholastischen 
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und kabbalistischen Lehren, das wir bei Digby finden, ist ein nur 
ihm eigenes. 

Digby ist der erste Philosoph der neueren Zeit, der neuplato- 
nische Gedanken in England verbreitet und so dem einflussreichen 
Neuplatonismus des siebzehnten Jahrhunderts den Weg gebahnt 
hat. Er ist zugleich der erste, der das Ganze der theoretischen 
Philosophie behandelt und systematisch dargestellt hat"). Wir 
können keinen Engländer neuerer Zeit nennen, der ihm hierin 
vorangegangen wäre. Denn Thomas Morus war wohl vertraut mit 
platonischer und neuplatonischer Philosophie, schreibt aber als 
Staatsmann und Theologe, nicht als Philosoph; Thomas Wilson hat 
lediglich unselbständige und oberflächliche Handbücher der Logik 
und Rhetorik in englischer Sprache abgefasst; David Lindsays 
poetischer Dialog enthält wenig, was auf eigentliche Philosophie 
Bezug hat, und der Schotte Jacob Martinus, der einige Jahre vor 
dem Erscheinen der Theoria analytica als Professor der Turiner 
Universität eine Abhandlung gegen Aristoteles und die Aristote- 
liker geschrieben und etwas später veröffentlicht hat, behandelt 
nur eine einzelne naturwissenschaftliche Frage und wenige mit ihr 
zusammenhängende Probleme”). So ist es hauptsächlich Digby, 


7) Dass durch Digby die philosophischen Studien in England zu neuem 
Leben erweckt seien, nachdem sie lange Zeit darniedergelegen haben und nur 
die Theologie eifrigst gepflegt worden sei, hebt sein Gegner, W. Temple, 
(Mildapetti admon. p. 16) rühmend hervor. 

7!) Jacobi Martini Scoti De prima simplicium et concretorum corporum 
generatione Cambr. 1584. Francof. 1589. Die Vorrede zu dieser Schrift ist 
vom Jahre 1576. — Remusat hat den Verfasser dieser Schrift nicht gekannt 
und nicht genannt. Und doch verdient der scharfsinnige Gelehrte und uner- 
schrockene Mann in einer Geschichte der älteren englischen Philosophie ebenso 
ehrenvolle Erwähnung wie Wilson und Lindsay. Er hat zu einer Zeit, in der 
es, wie er in der Vorrede sagt, für gottlos und verbrecherisch galt, von Ari- 
stoteles um eines Haares Breite abzuweichen, gewagt, die Wahrheit auch gegen 
den gemeinsamen Lehrer Aller zu vertheidigen. Er hat die Elementenlebre 
des Aristoteles, seine Erklärung der Schwerkraft und der Wärme zurück- 
gewiesen und vielfach verbreitete Fabeln über Entstehung der Naturwesen 
widerlegt. Mit dem Allen aber glaubt er noch immer innerhalb der peripa- 
tetischen Schule zu stehen und nur den echten Aristoteles und die Religion 
gegen den irrenden Aristoteles zu vertheidigen. 
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der uns von der Art und dem Umfange der philosophischen Stu- 
dien englischer Gelehrten in der zweiten Hälfte des sechszehnten 
Jahrhunderts Kunde giebt. 

Seine Schriften zeigen uns den Hintergrund, von dem sich die 
schriftstellerische Thàtigkeit- Bacons scharf abhebt. Durch sie er- 
fahren wir, von welchen Gedanken die geistige Atmosphäre Eng- 
lands in jener Zeit erfüllt war, welche philosophischen und theo- 
logischen Bücher man las, gegen welche noch mächtigen Gegner 
Bacon ankimpfte. Wir lernen aus ihnen die Thatsache kennen, 
dass die königliche Verordnung vom Jahre 1535, welche die Scho- 
lastiker aus den Schulen Englands verbannte, wenige Jahrzehnde 
später vergessen war; dass Thomas von Aquino und Duns Scotus, 
Petrus Hispanus, Cajetanus, Tartaretus und zahlreiche andere ältere 
und jüngere Scholastiker wiederum gelesen, studiert ùnd als Autori- 
täten verehrt wurden um die Zeit, da in Francis Bacons beweglichem 
Geiste die ersten Keime seiner neuen Lehre hervortraten. Wohl 
wird man annehmen müssen, dass Digby nur einen Theil der eng- 
lischen Denker dieser Zeit repräsentiert; dass seine Hinneigung zur 
alten Kirche es war, die ihn wie den ehrwürdigen Neuscholastiker 
John Case") in Oxford der Scholastik befreundete, und dass Andere 
dieser festesten Stütze des katholischen Religionssystems viel fremder 
gegenüber gestanden haben werden. Keineswegs aber dürfen wir uns 
Digby als einen unter seinen Landsleuten isoliert stehenden Phi- 
losophen denken. Die oben angeführten Urtheile seiner Gegner 
und seine Ernennung zum Öffentlichen Lehrer der damals wichtig- 
sten philosophischen Disciplin, der Logik, zeugen für die hohe 
Werthschätzung, deren er auch in protestantischen Kreisen sich 
erfreute. | 

Von dem Einflusse, den er ausübte, geben auch die Schriften 
Bacons Kunde. Bacon hat in Cambridge um dieselbe Zeit studiert, 
als Digby daselbst als gefeierter öffentlicher Lehrer der Logik 
wirkte’®). Digby stand in guten Beziehungen zu Lord Burghley, 


72) Auch ihn hat Remusat nicht erwähnt, während er doch eine viel 
grössere wissenschaftliche Thätigkeit entfaltet hat, als alle die Männer, die 
Remusat Vorgänger Bacons nennt. 

7) W. Temple trat in das Kings College in demselben Jahre 1573 ein, 
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dem Oheim, und zu Graf Essex, dem Freunde Bacons’*). Unter 
diesen Umständen können Digbys Schriften Bacon nicht unbekannt 
gewesen sein, zumal, da das sechszehnte Jahrhundert in England 
nur eine verschwindend geringe Zahl von philosophischen Werken 
erzeugt hat, deren Werth auch nur dem der Theoria analytica 
Digbys gleichkäme. Bacon hat freilich Digbys Schriften, in Folge 
einer üblen von ihm auch bedeutenderen Schriftstellern gegenüber 
festgehaltenen Gewohnheit, nicht genannt, und dadurch, wie durch 
die unendliche Zahl der sonstigen Quellen, aus denen er schöpft, 
ist der Nachweis seiner Abhängigkeit von Digby sehr erschwert. 
Doch sei aus einer Fülle von Parallelen Einiges hervorgehoben, 
das die Annahme einer solchen Abhängigkeit nahelegt. 

Bacons Erörterungen über Philosophia prima erinnern durch- 
aus an Digbys Ausführungen, sowohl was die Aufgabe dieser 
Wissenschaft wie ihre Beziehungen zur Logik und Metaphysik und 
die unsichere Zeichnung ihrer Grenzen betrifft”). — Wie Digby 
erblickt Bacon in entschiedenem Widerspruch mit sonstigen An- 
nahmen in der Vernachlässigung der Philosophia prima den Grund 
für die geringen Fortschritte der einzelnen Wissenschaften ‘°), und 
auch in dem wunderlichen Gedanken, dass nur die mechanischen 
Künste im Laufe der Zeiten immer vollkommener geworden, die 
Wissenschaften aber immer tiefer gesunken seien, schliesst er an 
Digby sich an‘). 

Bacons Scheidung von Theologie und Wissenschaft ferner ent- 
spricht völlig den Ausführungen Digbys’®). Und wenn der Ge- 


in welchem Bacon in das Trinity College aufgenommen ward. W. Temple 
aber nennt Digby ‘praeceptorem et demonstratorem in scholis Dialecticis’ (Pro 
Mildap. def. p.19). Digby war also schon damals öffentlicher Lehrer der 
Logik. 

74) W. Temple Pro Mildap. def. p. 62; oben S. 459. 

5) Vgl. Bacon (works ed. Spedding I p. 540. III p. 346f. 353) mit Digby 
(oben S. 591). 

76) Vgl. Bacon (works I p. 460. III p. 292) mit Digby (Theor. an. p. 358). 

77) Vgl. Bacon (works I p. 183. 457. III p. 226. 289) mit Digby (Theor. 
an. p. 356). 

78) Vgl. Bacon (works I p. 436. 539. 545. III p. 184. 218. 267. 295. 346) 
mit Digby oben S: 594. 
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danke einer solchen Scheidung in der Zeit der Renaissance zu oft 
uns begegnet, als dass auf ihn hier viel zu bauen wäre, so sei auf 
die seltsame, nur von wenigen Philosophen dieser Zeit aufgestellte 
Rangordnung der Engel hingewiesen, die wir bei Bacon wie bei 
Digby finden‘). Bacon beruft sich hierfür auf den falschen Areo- 
pagiten, den auch Digby anführt, weicht aber von den in den 
Schriften desselben gegebenen Ausführungen gänzlich ab, während 
er mit Digby — bis auf die Uebergehung der zweiten Classe von 
Engeln — übereinstimmt. Diesem scheint er demnach den Ge- 
danken und den Namen des berühmten Gewährsmannes entlehnt 
zu haben. 

Endlich sei auf die vielfachen Uebereinstimmungen hinge- 
wiesen, welche die Baconische Erkenntnisstheorie mit der Digby- 
schen — bei aller tiefgehenden Verschiedenheit der Ausgangspunkte 
und Ziele — aufweist. Wie Digby schärft Bacon ein, dass nur 
mit Hilfe der rechten Methode die rechte Erkenntniss gewonnen 
werden kônne*°) und dass das Wissen ein Abbild nicht sowohl 
der erscheinenden Wirklichkeit als ihrer wahren Wesenheit sei *’). 
Beide lehren übereinstimmend, dass es einen zwiefachen Weg gei- 
stiger Thätigkeit gebe, den des Aufsteigens vom Einzelnen durch 
Allgemeineres zum Allgemeinsten und den des Absteigens von 
diesem zum Einzelnen *’), dass das Allgemeine aber das der Natur 
nach Bekanntere**) und dass es zugleich als immanente platonische 
Idee und als aristotelische Form zu fassen sei**). 

Von diesen Berührungspunkten, denen zahlreiche andere hinzu- 
gefügt werden könnten, werden manche auf Benutzung gemein- 
samer Quellen zurückgehen. Dass aber hieraus oder aus bloss 
zufälligem Zusammentreffen auch alle die Absonderlichkeiten zu er- 
klären seien, die Digby, der Mystiker und Scholastiker, und Bacon, 


79) Vgl. Bacon (works I p. 464. III p. 296) mit Dionysius Areopagita (De 
coel. hier. VIf.) und Digby (oben S. 587). 

80) Vgl. Bacon (I p. 129. 152f. 157. 159) mit Digby (oben S. 468). 

81) Vgl. Bacon Ip. 214. 455. 530. III p. 287) mit Digby (oben S. 475 A.3). 

82) Vgl. Bacon (I p. 204) mit Digby (oben S. 469). 

#3) Vgl. Bacon (I p. 137. 160 u. s.) mit Digby (oben S. 476). 

84) Vgl. Bacon (I p. 160. 218. 262. 277. 564f. II p. 355) mit Digby 
{oben S 477). 
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der trotz aller neuen Gedanken der Scholastik nie ganz entwachsene 
Reformprediger, mit einander gemein haben, wird man kaum an- 
nehmen dürfen. 

Die verschiedenartigsten Elemente hat Digby in seiner Philo- 
sophie zu verbinden gesucht, den einander widerstrebendsten Ge- 
danken Ausdruck gegeben. Einer philosophischen Richtung aber 
steht er fremd gegenüber, das ist die Aristoteles und der Scholastik 
feindliche Strömung, die im fünfzehnten Jahrhundert die Geister 
ergriffen hatte und seitdem in Italien, Frankreich und Deutschland 
immer mächtiger angeschwollen war. Dass es auch im England 
jener Zeit nicht an Männern fehlte, die von ihr zu neuen Auto- 
ritäten und neuen Anschauungen hingeführt wurden, sagt uns 
Digby in gelegentlichen Aeusserungen, auf die früher hingewiesen 
worden ist. Näheres erfahren wir über sie durch Sir William 
Temple 


XXII. 


Auffassung und Analyse des Menschen im 
15. und 16. Jahrhundert ). 


Von 
Wilhelm Dilthey in Berlin. 


Erste Hälfte. 


Die Herrschaft der Metaphysik über den europäischen Geist 
hat vermöge ihrer Verbindung mit der Theologie bis in das 14. Jahr- 
hundert in voller Stärke gedauert. Diese Metaphysik - Theologie 
war die Seele der kirchlichen Herrschaftsordnung. Sie blieb in 
ihrer Kraft ungemindert bis in das 14. Jahrhundert, dann erst be- 
gann sie in ihrem Gehalt, ihrer Macht und ihrer Lebendigkeit ab- 
zunehmen. Drei Motive waren in ihr zu einem symphonischen 
Ganzen vereinigt, das durch die Jahrhunderte des Mittelalters 
gleichsam in immer neuen polyphonen Verwebungen weiter klingt. 

Das religiöse Motiv in aller menschlichen Metaphysik herrscht 
auf den älteren Entwicklungsstufen aller Völker. Es ist aber in 
der ganzen Kultur der östlichen Völker bis zu deren Reife und 
Verfall dominirend geblieben. Alles Denken und Forschen blieb 
hier in den Händen oder unter der Leitung der Priesterschaften, 
mitinbegriffen solche religiös wirksame oder besonders geheiligte 
Personen wie die brahmanischen Waldsiedler, die buddhistischen 
Mönche, die israelitischen Propheten waren. Dies religiöse Motiv 
hat nun in seiner höchsten Gestalt, dem Christenthum, die ganze 


1) Dieser Aufsatz bildet die Unterlage für eine in den nächsten Heften 
der Zeitschrift folgende Abhandlung, welche die Analyse des Menschen im 
17. Jahrhundert darstellen soll. 
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weitere europäische Metaphysik bedingt. Der Kern dieses religiösen 
Motivs ist das im Gemüth erfasste Verhältniss zwischen der Men- 
schenseele und dem lebendigen Gott, mögen nun mehrere Gott- 
heiten oder eine geglaubt werden. Sonach Vorsehungsglaube, Zu- 
versicht, dass man sich auf Gott verlassen kann, Schmerz über die 
Trennung von ihm, frohes Gefühl mit ihm versöhnt zu sein, tröst- 
liche Hoffnung, dass er die Seele erretten werde. Dies letztere 
bleibt auf allen Stufen der Religion bis zum Christenthum ihr 
mächtigstes Interesse. Mag nun nach egyptischer Vorstellungsweise 
die Recitation von Formeln der Seele den Weg nach dem ‘treff- 
lichen Westen’, ‘dem Gefilde der Ruhe’ bereiten, mögen nach dem 
Todtenbuche Hymnen, die man dem Todten ins Grab giebt, ihm 
den Pfad durch all die Dämonen öffnen, deren sonderbare Gestalten 
ganz an die Teufel in den jüngsten Gerichten des 14. und 15. Jahr- 
hunderts mahnen, mögen nach indischem Religionsglauben die von 
den Priestern vorgeschriebenen harten Sühnungen und Riten oder 
asketische Folterung des eignen Körpers die Wanderungen ver- 
kürzen und die Rückkehr zum Brahman ermöglichen, mögen nach 
dem Avesta, ‘wenn Leib und Seele sich getrennt haben’, in der 
dritten Nacht nach dem Tode, die Seelen zum Ort des Gerichtes 
gelangen, wo dann um sie die Götter und die Daeva streiten, 
wie Aehnliches auch in Bezug auf diese Grundvorstellung auf 
christlichen Bildern des 15. Jahrhunderts zu sehen ist. Unwissend, 
woher sie komme und wohin sie gehe, unvermögend die Kräfte 
der Natur zu meistern und der Zukunft zu gebieten, dabei von 
Furcht und Hoffnung mehr bewegt, als von gegenwärtigen Uebeln, 
zugleich aber in sich ein Bewusstsein höheren Lebens, bringt die 
Menschenseele, so wie sie ist, überall auf- etwas höheren Stufen 
ähnliche Grundzüge religiösen Verhaltens hervor: Vorsehungsglaube, 
Gebet, Ritus, Bewusstsein höherer Abkunft, Hinstreben zur Ruhe 
in der zutraulichen Hingebung an Gott, zuversichtliche Hoffnung 
der Zukunft, dem Sinnenschein der Verwesung zum Trotz und im 
Vertrauen auf eine höhere Kraft. Dieses schlichte Zutrauen, nach 
welchem die gedrückteste Seele ihr unsicheres Leben behütet und 
das einfachste Herz sich das Herz Gottes geöffnet weiss, spricht 
sich im Symbol vom Vater und Kinde vollkommen aus; da in 
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diesem unergründlich reichen Verhältniss alle Tiefen des Menschen- 
gemüthes beschlossen sind. 

Aber alle Vorgänge im Seelenleben sind miteinander verwebt. 
Das lebendige Verhalten des Gemüthes, insbesondere Zutrauen auf 
Gott, getroste Erwartung des Schicksals nach dem Tode muss, wo 
sittliches Bewusstsein, Verantwortlichkeit, Zurechnung erfahren 
werden, mit solchen Erfahrungen sich verbinden. So treten in 
diesen von Priesterschaften und heiligen Personen geleiteten Völ- 
kern, welche auch die Rechtsgesetze zu Gott in Beziehung setzen, 
weitere religiöse Begriffe auf: von einem göttlichen Gesetze, von 
dem richterlichen Amte der Gottheit, von den an Gesetzesüber- 
tretung gleichsam nach rechtlicher Ordnung geknüpften Strafen, 
von den Mitteln, Befreiung von diesen Strafen zu erlangen. Die 
Grundlage dieser Begriffe war das thatsächliche Verhältniss von 
Religion, Moral und Recht in diesen von Priesterschaften beein- 
flussten Staaten. Die Brahmanen haben aus Bräuchen und Rechts- 
gewohnheiten unter anderen religiösen Gesetzen ein alle Lebens- 
verhältnisse, bürgerliche und religiöse, in ein ideales Schema ord- 
nendes Gesetzbuch gestaltet, das den Namen des ersten Menschen, 
Manus trug und auf Offenbarung in erster Linie zurückgeführt 
wurde. Das Avesta regelte Lehre, Ritual und das ganze Leben 
durch eine Art von priesterlicher Codifikation. Das Todtenbuch der 
Aegypter lässt die Seele zu sich selber sprechen: „o, Herz, Herz 
von meiner Mutter, Herz meines Daseins auf Erden lege nicht Zeug- 
niss wider mich ab vor dem grossen Gott“, dann zu den Todten- 
richtern: „ich handelte nicht mit Trug gegen die Menschen, be- 
drückte nicht Wittwen, log nicht vor Gericht* — so geht der Ab- 
geschiedene die tief und menschlich erfassten Rechts-, Moral- und 
Ritualgesetze hinter einander durch, welche hiernach ein göttlich 
befohlenes Ganze ausmachen. Und aus der Jahwereligion ist in der 
Gesetzgebung des Deuteronomium eine das Recht, die Moral und 
die Riten umfassende, auf Jahwe zurückgeführte Legislation hervor- 
gegangen. Aus diesen Ordnungen dringt nun eine juristische Sym- 
bolik in das religiöse Vorstellen und Leben. Es entstehen die 
religiösen Begriffssymbole, welche juridisch- politische Lebensver- 
“hältnisse in das Weltganze projiciren. So, wie schon oben gesagt 
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ist, das Gesetz Gottes, sein richterliches Amt, dann der Bund zwi- 
schen der religiösen Gemeinde und Gott auf Grund des Gesetzes, 
die Gesetzesverletzung und die Straffälligkeit, Satisfaktion und Be- 
gnadigung, und andere, die noch subtiler und juristisch äusserlicher 
sind. Denn die praktische Verwerthbarkeit und ungeheure Ver- 
anschaulichungskraft in dieser juristischen Symbolik hat weiterge- 
lockt in einen juristischen Formalismus. 

War so das religiöse Gemüthsverhältniss mit dem sittlichen 
Bewusstsein verwebt, musste so von demselben aus in Gott der 
Grund des Gewissens, des Gesetzes und einer gerechten das Leben 
überschreitenden Ordnung erblickt werden: dies Gemüthsverhältniss 
war doch zugleich, wenn auch durch weniger starke Bande, mit den 
intellektuellen Processen und dem in ihnen sich auswirkenden Stre- 
ben nach Wissen verknüpft. Ganz so wie das religiöse Verhalten des 
Menschen die Moralität auf ein Gesetz Gottes begründet, führt es 
die Erkenntniss auf eine Offenbarung Gottes zurück. Auch hier be- 
steht ein klarer Zusammenhang. Denn nur dadurch ist der Mensch 
Gottes zutraulich sicher, dass dieser sich ihm eröffnet. Das Hin- 
einscheinen des Lichtes in das überall verbreitete Dunkel drückt mit 
bildlichem Tiefsinn diese Seite des religiösen Verhältnisses aus. So 
tritt neben die juristische nun eine metaphysische d. h. an dem 
Faden des philosophischen Denkens fortlaufende Begriffssymbolik. 
Auch sie entspringt aus der Tiefe des religiösen Vorgangs. Denn 
in diesem ist das lebendige fromme Verhalten mit der gedanken- 
mässigen Fixirung der in diesem Verhalten auftretenden Conceptionen 
untrennbar verbunden, und auch diese metaphysischen Begriffssym- 
bole für das religiöse Erlebniss sind unvertilgbar, wie die Verwebung 
der seelischen Kräfte selber, die in der Natur des Menschen be- 
steht. Ein solches metaphysisches Begriffssymbol für das religiöse 
Erlebniss liegt zunächst in der Art wie die Abhängigkeit der Welt 
und Seele von Gott in Dogmen von Entstehung und Erhaltung der 
Welt ausgedrückt wird. Wo Religion Theologie wird, bildet sie 
ein solches Dogma. Dieser Art war in der griechischen, indi- 
schen etc. Theologie das Dogma von der stufenweisen Emanation 
(Zeugung, Ausstrahlung etc.). Tiefgründiger ist dann das ent- 
sprechende Begriffssymbol von einer Schöpfung, 2€ oùx üvtwv, ex 


608 Wilhelm Dilthey, 


nihilo, sicher nachweisbar freilich erst zu einer Zeit, in welcher 
griechische Speculation schon das jüdische und dann das christliche 
Vorstellen direkt und durch Entgegensetzung beeinflusste. Dies 
Schöpfungsdogma bezeichnet nach der ausdrücklichen Interpretation 
der älteren christlichen ‘Schriftsteller, dass in der Weltentstehung 
kein Natur- sondern ein Willensvorgang vorliege, sonach das die 
Naturvorgänge beherrschende Verhältniss der Nothwendigkeit zwi- 
schen Ursache und Wirkung hier aufgehoben sei. Und wie dies 
Begrifissymbol der Schöpfung den göttlichen, so hat das der Wieder- 
geburt den im menschlichen Individuum stattfindenden religiösen 
Willensvorgang gänzlich dem Kausalgesetz entrückt. Dagegen ent- 
spricht dem Emanationsbegriff die Vorstellung von der Aufhebung 
der Inkorporation und vom Rückgang in Gott vermittelst der 
Askese und Kontemplation, wie die indische und neuplatonische 
Theologie sie enthalten. Unzählige Modifikationen der begrifflichen 
Fassung von göttlicher Herkunft, von Inspiration und von Mitthei- 
lung göttlichen Geistes theilen und trennen dann die Theologien 
der verschiedenen Nationen. In diese metaphysische Begriffssym- 
bolik hat aller Tiefsinn religiösen Erlebnisses sich ergossen. Zu- 
gleich ward sie doch zum Tummelplatz haarspaltender Begriffs- 
schoiastik. Diese hat dem Nicht-Wirklichen nach ihrer Natur 
immer wieder Neues Nichtwirkliches untergebaut. 

Wir haben Anfänge einer vergleichenden Kunstgeschichte, welche 
für die Formensprache zunächst in der Raumkunst gleichsam die 
Grammatik sucht; etwas Aehnliches wäre für die Bildersprache der 
Religion durch eine vergleichende Religionswissenschaft zu leisten; 
eine solche Grammatik der Bild- und Begriffssymbole und ihrer Be- 
ziehungen würde uns dann erst die Religionsgeschichte wie die mit 
ihr untrennbar verbundene Geschichte sowohl der ältesten künstle- 
rischen Bildsprache als der Metaphysik tiefer verstehen lehren. Wir 
gehen hier nur der Verwebung dieses im religiösen Verhalten gele- 
genen Motivs mit den anderen in der europäischen Metaphysik nach. 

Das zweite Motiv der Metaphysik ist von den Griechen zu 
seiner das europäische Denken bestimmenden Gestalt entwickelt 
worden. Es ist in dem ästhetisch-wissenschaftlichen Ver- 
halten des Menschen gelegen. 
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Hier darf ich früher Dargestelltes flüchtiger skizziren. Die 
entscheidenden Begriffe, die in diesem ästhetisch-wissenschaftlichen 
Verhalten entstehen, sind: der Kosmos, die gedankenmässige, mathe- 
matische und harmonische Ordnung der ganzen Wirklichkeit, eine 
höchste Intelligenz oder Weltvernunft als Grund der Welt und als 
Band zwischen dem Seienden und dem menschlichen Erkennen, 
die Gottheit als Architekt oder Weltbaumeister, die formae sub- 
stantiales und endlich die Weltseele, die Gestirnseelen, die Pflanzen- 
seelen. Alle diese Begriffe wirken zusammen zu einem Hauptsatz, 
in welchem das ästhetisch - wissenschaftliche Verhalten des grie- 
chischen Geistes sich metaphysisch projicirt hat; derselbe hatte 
dann, als die Formel der metaphysischen Vernunftwissenschaft, mit 
dieser selbst die gleiche Lebensdauer. Die göttliche Vernunft ist 
das Prinzip, von welchem das Vernunftmässige an den Dingen be- 
dingt und mit welchem zugleich die menschliche Vernunft verwandt 
ist; dieses Prinzip ermöglicht sonach die Erkenntniss des Kosmos 
in seiner Vernunft, seiner logischen, mathematischen, harmonischen, 
immanent zweckmässigen Verfassung und es gewährt andrerseits 
Grundlage und Sicherheit für das zweckmässig gestaltende Handeln 
des menschlichen Vernunftwesens. Die Selbstgewissheit der Ver- 
nunft auf jenem grossen Siegeslaufe, in welchem sie die Mathe- 
matik begründete, die Bewegungen der Gestirne im Weltraum der 
astronomischen Theorie unterwarf, um dann auch die objektive 
Zweckordnung der Gesellschaft zu erfassen, hat sich in dieser 
Weltformel projieirt. So tritt sie, theistisch oder pantheistisch ge- 
dacht, neben die vom religiösen Verhalten bedingte Interpretation 
der Welt. Verwandt, und doch, welcher Gegensatz! Dort ist überall 
Lebendigkeit, hier logische Verbindung, Grund und Folge. Das 
System, dessen Mittelpunkt diese Formel ist, als in welcher das 
ästhetisch-wissenschaftliche Verhalten sich selber nur aufklärt und 
projicirt, hat sich bei den Griechen, die am Mittelmeer zerstreut 
waren, im Ringen mit ablenkenden oder widersprechenden Sätzen 
entwickelt. In Sokrates, Plato, Aristoteles und der Stoa wird es 
eine der grossen Potenzen der Weltgeschichte. 

In der Systematik dieser griechischen metaphysischen Speku- 
lationen sind Grundlinien, oder soll man lieber sagen, es ist darin 
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ein Schematismus der metaphysischen Gedankenverbindung ent- 
halten, welchen man als das natürliche System der Metaphysik be- 
zeichnen kann. Dieser natürliche Standpunkt der Metaphysik geht 
der in den späteren Erfahrungswissenschaften vollzogenen Analysis 
der Wirklichkeit in ihre causalen Faktoren voraus. Entstehen doch 
die Grundvorstellungen der Mechanik erst in Archimedes und Ga- 
lilei aus einer solchen Analysis, und die Ordnung der Gestirnwelt 
sowie die Zweckmässigkeit und Formenmannichfaltigkeit der Orga- 
nismen wird in einem noch späteren Stadium aus erfahrungsmässig 
constatirten Kräften und Gesetzen ableitbar. — Daher müssen 
zunächst in dieser Metaphysik die geordneten Bahnen der Gestirne, 
das zweckmässige Wachsthum der Pflanzen und Thiere aus einer 
Weltseele, aus Gestirnseelen, Pflanzenseelen und Thierseelen abgeleitet 
werden. Die Annahme solcher seelenartiger oder geistartiger Kräfte 
sowie * der seelenhaften Beziehungen unter denselben in einem 
System ist sonach in der ganzen europäischen Metaphysik bis auf 
Galilei und Descartes unvermeidlich, wofern dieselbe nicht die 
Augen gegen das Unzureichende der rein physikalischen Construk- 
tion verschloss. Dies Letztere haben Demokrit und seine Nach- 
folger sowohl in Bezug auf die Ordnung der Gestirnbewegung als 
auf die Zweckmässigkeit der organischen Naturformen gethan, und 
darum konnten solche Systeme nicht durchdringen, sondern sie be- 
reiteten nur der Durchführung der mechanischen Naturauffassung 
in dem 17. Jahrhundert den Boden. — Ferner kann vor der Zer- 
legung der complexen Formen und Vorgänge der Natur in deren 
Faktoren, die wirklichen Naturkräfte und Naturgesetze, der im Er- 
kennen fassbare Gehalt des Wirklichen nur in dem System der 
Naturformen (formae substantiales) oder in einer die Veränderungen 
nach Gesetzen erwirkenden vernünftigen Kraft (Nomos, Logos) er- 
fasst werden. Die erstere Auffassung. entsteht, indem man von 
dem in den Begriffen gegebenen Verhältniss des Denkens zum 
Seienden ausgeht, und Sokrates, Plato, Aristoteles und die Neu- 
platoniker haben diese Lehre von einem in Gott verbundenen 
System der substantialen Formen, welche im Kommen und Gehen 
der Erscheinungen den constanten Wirklichkeitsgehalt der Welt 
ausmachen, durchgebildet. Die andere Auffassung geht von der 
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unbedingten Realität der Veränderungen und der sie hervorbrin- 
genden Kräfte aus. Sie ist moderner. Sie ist von Heraklit in der 
Genialität seiner denkenden Anschauung geschaffen worden. Die 
Stoiker haben sie dann durchgebildet. Die Natur ist der Grund- 
begriff der Stoiker. Sie ist ihnen das System von Kräften das von 
der göttlichen Centralkraft, die Logos, Nomos ist, mit Nothwendig- 
keit bestimmt wird, sodass jede Veränderung gesetzmässig von dem 
Ganzen abhängt. Die Natur verfährt also in jedem Vorgang logisch. 
Und so kann vermittelst der logischen Operationen an den Natur- 
vorgängen der logische zweckmässige und gesetzmässige Zusammen- 
hang des Weltganzen abgelesen werden. Auch für die Stoiker ist 
daher, und zwar ausgesprochener Maassen, der Erklärungsgrund des 
Erkennens im Prinzip der Uebereinstimmung desselben mit dem 
logischen Charakter der Wirklichkeit gelegen. So erwachsen die 
Begriffe als das Produkt der logischen Operationen in den logischen 
Zusammenhang der Welt, und ihr Zusammenhang im Wissen wird 
zum Kriterium bei der Interpretation der Wahrnehmungen. 

Nun aber tritt etwas hinzu, was dem, welcher in der Historie 
Thatsachen zu verstehen gelernt hat, die grösste Freude und Be- 
lehrung gewährt. Nichts in der Geschichte lässt sich als ein Er- 
gebniss gegebener Bedingungen, die ein natürliches System erwirken, 
ableiten. Alles ist in ihr individuell d. h. lebendig, Menschen und 
Völker. Der besonders geartete griechische Geist theilt all seinen 
Schöpfungen, seinen Denkgebilden wie seinen Phantasiegestalten, 
eine besondere Form und Färbung mit, die nicht in Begriffen aus- 
gesprochen werden kann. Das wissenschaftliche Verhalten hat hier 
den Zusatz des Aesthetischen, der gleichsam jeden Satz griechischer 
Denker tingirt oder färbt. Das Erblicken im Denken, ein sinnliches 
Verfestigen des Geistigen, Herausheben des Typischen und Plasti- 
schen sind solche Züge. Wie das Recht in Rom, so hat auch die 
Metaphysik in Griechenland einen allgemein gültigen Kern in ge- 
schichtlich partikularer Schaale. Gerade auf der Höhe griechischer 
Speculatian, in Plato, macht sich dies geschichtlich Partikulare mit 
ungeheurer Paradoxie geltend. Ueberall ist es als verschwiegene 
Voraussetzung mitwirkend. 

Diese Strukturbeschaffenheit der griechischen Speculation er- 
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läutere ich noch an dem Hauptpunkt der platonisch-aristotelischen 
Vernunftwissenschaft. 

Die Voraussetzung derselben ist überall, verschwiegen oder 
ausgesprochen, dass im Erkennen der geistige Vorgang in uns sich 
des Seienden ausser uns bemächtigt. Für den griechischen Geist 
ist alles Erkennen eine Art von Erblicken. Beides, Erkennen wie 
Handeln, ist ihm vorwiegend Berührung der Intelligenz mit etwas 
ausser ihr: das Erkennen ist die Aufnahme des ihm gegenüber- 
stehenden Seins in das Bewusstsein, das Handeln ist die Gestaltung 
desselben. Und zwar wird Gleiches nur durch Gleiches erkannt. 
Das im Erkennen stattfindende Abbilden des Seins im Bewusstsein 
setzt die Verwandtschaft des Denkenden mit dem Naturganzen vor- 
aus, deren Bewusstsein bis in die griechische Naturreligion zurück 
geht. So liegt die Verwandtschaft der menschlichen Vernunft mit 
einem vernunftmässigen Weltganzen schliesslich all unsrem Denken 
und Handeln zu Grunde; diese Verwandtschaft ist durch das geistige 
Band beider garantirt, das Plato in der Idee des Guten, Aristoteles 
in dem Nus formulirte. So entsteht das Grundtheorem der: ganzen 
europäischen Metaphysik als Vernunftwissenschaft. Aristoteles hat 
es in seinen abstrakten Begriffsformeln rein herausgehoben. Der 
Nus, die göttliche Vernunft, ist das Prinzip, der Zweck, durch 
welchen das Vernunftmässige an den Dingen wenigstens mittelbar 
in jedem Punkte bedingt ist: so kann also der Kosmos, sofern er 
vernünftig ist, durch die menschliche Vernunft darum erkannt 
werden, weil sie der göttlichen, verwandt ist. 

Unsere Vernunft erfasst aber nur in dem allem Wechsel und 
aller Veränderung enthobenen Gleichförmigen dasjenige, was wirklich 
und zugleich dem Gesetz des Denkens conform ist. Dies im Wechsel 
Unveränderliche erkennt die Vernunft durch Begriffe und deren 
Beziehungen. Und das diesen Begriffen im Sein Entsprechende 
ist zwar allgemein, muss aber zugleich Realität haben, gemäss der 
Voraussetzung des Abbildens oder Entsprechens zwischen Denken 
und Sein. Es giebt also, den Begriffen entsprechend, substantiale 
Formen, und den Beziehungen der Begriffe im Denken entsprechend 
giebt es ein System derselben. Diese Metaphysik der substantialen 
Formen drückt aus, was das unbewaffnete Auge der Erkenntniss 
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auf der Stufe ächt-griechischen Denkens als das Wirkliche erblickte. 
Licht, Stein, Pflanze, Thier, Processe der Wärme oder des Denkens 
treten an einer einzelnen Stelle in Zeit und Raum auf, um an 
dieser Stelle wieder zu verschwinden und Anderem Platz zu 
machen. Aber der Begriff erfasst in jedem von ihnen eine sub- 
stantiale Form, eine zweckerfüllte wirksame Wesenheit, als welche 
im Getriebe der Welt an vielen Stellen zugleich ist und immer 
wiederkehrt. Der dauernde Gehalt der Welt liegt eben in den Ver- 
hältnissen dieser Formen im Ganzen eines gedankenmässigen oder 
vernünftigen Kosmos. 

Indess wie energisch sich auch das ästhetisch-wissenschaftliche 
Verhalten als Hauptmotiv in der griechischen Metaphysik auswirkt: 
es hat sich doch erst allmälig vom Hintergrunde der religiösen 
Ideen losgelöst; die Begriffssymbole, welche aus der religiösen Be- 
wusstseinsstellung entspringen, treten selbst auf der Höhe der 
griechischen Philosophie noch vereinzelt auf; wie dann die Energie 
der nationalgriechischen Speculation nachlässt, erhalten sie wieder 
breiteren Raum. Es sei nur hier genannt die Weltlenkung bei 
Anaximander, das Weltgesetz und als seine Hüter die Erinnyen, 
die Dienerinnen der Dike bei Heraklit, vieles Pythagoreische, das 
an Homer anklingende xenophanische Wort: ‘Ein Gott, unter Göttern 
und Menschen der grösste’, die Anwendung der Begriffe Vorsehung, 
Weltregierung, Offenbarung auf die Gottheit und deren Wirken 
bei Sokrates, Pindars ravıwv Paoıkebs elwv te al avdporivoy 
mpayuätwy (bei Plato), der homerische xotpavos, Herr des Himmels 
und der Erde bei Aristoteles, die Absetzung dieses höchsten Herrn 
und die Einsetzung des Dinos in den Wolken des Aristophanes. 
Durch Zeno und Kleanth erlangen dann die religiösen. Begriffs- 
symbole erneute Macht in der Metaphysik. Kann doch überhaupt 
die scientifische Formel vom Grunde der Welt leicht in die religiöse 
vom Herrn derselben umgesetzt werden. 

Von den drei Motiven, die in der europäischen Metaphysik 
verwoben sind, hat sich das dritte in den Lebensbegriffen und 
der nationalen Metaphysik der Römer ausgesprochen. So wenig 
als das religiöse hat es für sich zu einer Philosophie sich zu ent- 
falten vermocht. Aber als eine neue Stellung des Menschen zur 
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Welt hat es eine weitreichende Wirkung ausgeübt. Die Stellung 
des Willens in den Verhältnissen von Herrschaft, Freiheit, Gesetz, 
Recht und Pflicht bildet hier den Ausgangspunkt des Weltverständ- 
nisses und der metaphysischen Begriffsbildung. Begriffe, welche 
uns theilweise schon in der Begriffssymbolik des religiösen Ver- 
haltens begegnet sind, werden nun hier central und leitend. So 
das Imperium eines souveränen höchsten Willens über die ganze 
Welt, die Abgränzung der verantwortlichen Freiheit der Person 
gegen dies Imperium, die Abgränzung der Herrschaftssphären der 
Einzelwillen von einander in der Rechtsordnung der Gesellschaft, 
Gesetz als Regel dieser Abgränzung, Herabdrückung des Objektes 
zu der dem Willen unterworfenen Sache, äussere Teleologie. 

Betrachtet man die als Scipio Africanus gedeutete Römerbüste, 
so wird man überfallen von der Massivität und Wucht eines geborenen 
Königswillens, der alle griechischen Gesichter um ihn zusammen- 
drücken zu müssen scheint. Dieselbe massive Herrscherwürde drücken 
Gewölb und Massengliederung des Pantheon in Rom oder die Porta 
Nigra in Trier oder die Sprache der zwölf Tafeln aus, und 
noch in den Versen Virgils und der Diktion des Tacitus empfindet 
man sie. Das römische Leben in seiner grossen Zeit ist eine Ord- 
nung, welche Männer im höchsten Verstande, Herrscher in ihrer 
Familie und auf ihrem Eigenthum, zu einem magistratischen Zu- 
sammenwirken verband, in dem ihre Willensmächtigkeit mit einer 
einzigen Freiheit schalten konnte, sofern sie dem Wohl des Ganzen 
diente. Wie in den aristokratischen Familien Roms die Männer 
als geborene Herrscher aufwachsen und ein Schalten in königlichen 
Verhältnissen nur das natürliche Ausathmen ihrer Willenskraft 
ist, das hat nur einmal in der Welt, in der aristokratischen Re- 
publik Englands seines Gleichen gehabt. Sie sind verbunden, wie 
im römischen Gewölbe die Steine sich gegenseitig durch die Art 
ihres Gefüges in freier Luft halten. 

In Rom sind die Herrschaftsverhältnisse in Familie, Besitz, 
Magistratur und politischem Einfluss für die regierende Classe der 
ganze Spielraum ihrer Thätigkeit. Dies bestimmt die Schätzung 
der Güter des Lebens. Ein Volk ohne Göttergeschichten und ohne 
Epos, ebenso ohne wirkliche Philosophie. Noch Cicero ist uner- 
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müdlich in Entschuldigungen, dass er philosophire. Die ganze Kraft 
römischen Denkens sammelt sich in der Kunst und den Regeln der 
Lebensbeherrschung. So erstreckt sie sich auf Landbau, Wirth- 
schaft, Familienleben, Recht, Militairwesen, Staatsleitung. Ueberall 
strebt sie hier Regeln zu entwerfen, leitende Grundsätze zum Be- 
wusstsein zu bringen. Instinktiv und bewusst werden Zweck- 
mässigkeit, Interesse und Nutzen an jeder Stelle des Lebens durch- 
geführt. Und überall wird diesem Princip entsprechend der Mo- 
ment dem dauernden Zustande, das Einzelinteresse der Regel und 
dem Ganzen untergeordnet. Den Höhepunkt seiner Leistung er- 
reicht dieser römische Geist durch die Begründung eines selbstän- 
digen Rechtes und einer selbständigen Rechtswissenschaft. Derselbe 
sondert das Recht von den religiösen und sittlichen Gesetzen und 
von den philosophischen Principien der Gerechtigkeit, welche den 
Griechen immer als eine herrschende Ordnung über jedem posi- 
tiven Rechte gestanden hatte. Sein Verfahren war positiv und in- 
duktorisch. An den Verhältnissen des Lebens bildete er Rechts- 
wahrheiten von geringerer Allgemeinheit aus, welche dann um- 
fassenderen Regeln unterworfen und schliesslich in systematischen 
Zusammenhang gebracht wurden. Das Entscheidende war nun aber, 
dass diese römische Sachdenklichkeit von Lebensbegriffen getragen 
war, welche für die Formirung eines selbständigen Civilrechts aus 
den Thatsachen von Eigenthum, Familie, Verkehr ungemein günstig 
gewesen sind. Der Herrschaftswille des Individuums wird in dem 
Kreis, den sein Handeln in Eigenthum, Familienrecht und Magistra- 
tur wirkend erfüllt, gegen alle Eingriffe geschützt, die dem Willen 
des Berechtigten zuwider gehen. „Der Gedanke der Herrschaft“, 
sagt Ihering (Geist des römischen Rechts II. 139), war das Prisma, 
durch welches das ältere Recht sämmtliche Verhältnisse, in denen 
das individuelle Leben sich bewegt, betrachtete. Mochten dieselben 
hinsichtlich ihrer eigentlichen Bedeutung und Bestimmung, für das 
Leben auch noch so wenig durch diesen Gesichtspunkt gedeckt 
oder getroffen werden, wie z.B. die Ehe, das Verhältniss des 
Vaters zu den Kindern, das Recht legt nur diesen Gesichtspunkt 
an.’ Diesen militärisch und juristisch geschulten Willen bezeichnet 
nach seinem Kern das Wort des Livius: se in armis jus ferre et 
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omnia fortium virorum esse (Liv. V. 36,5). Aber dieser Herr- 
schaftswille ist nicht leere und formale Willkür, sondern das Recht 
dient der Sicherung des Nutzens, des Genusses, der Interessen. So 
hat es an der Utilität und Zweckmässigkeit sein Realprincip. Seine 
Form besteht in der Regel, in dem Begriff, sowie in der Analogie 
welche von dem gewonnenen Rechtssatz zur Uebertragung auf neue 
Fälle fortschreitet. Vom Rechte aus werden für den römischen Geist 
Willensherrschaft, Zweckmässigkeit, Utilität und Regel 
zu Organen für das Gewahren und Begreifen schlechthin. 

Sonach entsteht aus dem Innern des römischen Rechtes selber 
der Begriff einer naturalis ratio. Nach diesem liegt in den Lebens- 
begriffen selber der letzte Grund dafür, dass in dem Civilrecht oder 
dem Fremdenrecht etwas Rechtens sei. Die Römer zuerst haben 
erkannt, dass die vom Willen geschaffenen Verhältnisse, Eigenthum, 
Familie, Verkehr eine ihnen einwohnende naturalis ratio, eine un- 
verbrüchliche Zweckmässigkeit und Gesetzmässigkeit in sich tragen. 
So ist das Recht eine raison écrite, ein Gesetzbuch der Natur der 
Sache. Es bringt die Zweckmässigkeit in den Lebensverhältnissen 
zu articulirtem Ausdruck. Die ruhelose Dialektik des Griechen 
wollte alles beweisen, sein reger Gestaltungstrieb wollte Alles 
ändern. Das erworbene Recht ist dem Römer die unantastbare 
Grundlage des gemeinsamen Lebens. Die folgerechte und harte 
Ausbildung der Lehre von den dinglichen Rechten ist der Beweis 
der Energie dieses Gedankens. So geht aus dem Recht in alles 
Denken der Begriff der naturalis ratio und die Ueberzeu- 
gung von der Unverbrüchlichkeit der ihr entsprechenden 
Lebensordnung über. 

Hieraus ergiebt sich dann eine höhere Stufe des geschicht- 
lichen Bewusstseins bei den Römern, verglichen mit dem der 
Griechen. Die Unverbrüchlichkeit der erworbenen Rechte, der feste 
Aufbau einer gesellschaftlichen Ordnung auf undiscutirbare sub- 
jektive Rechte vermittelst der naturalis ratio gewährt ihnen Grund- 
lage und Inhalt für die Conception vom Fortschreiten der Ge- 
schichte zu einer civilisatorischen Weltherrschaft Roms. Diese An- 
schauung lebt in den Politikern und wird zuerst von Polybius 
literarisch dargestellt. Wie Virgil sagt: tu regere imperio po- 
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pulos Romane memento (Aen. VI. 852). Und ein besonders 
günstiger Umstand für dieses Fortschreiten wird in der Continuität 
einer langsamen Verfassungsentwicklung gesehen: quod nostra res- 
publica non unius esset ingenio, sed multorum, nec una ho- 
minis vita, sed aliquot constituta saeculorum (Cic. de rep. II c.1.). 

Eine Welt neuer Begriffe tritt so mit dem Römervolke über 
den Horizont des geschichtlichen Bewusstseins. Es ist als ob ein 
neuer Erdtheil aus dem Meere auftauchte. Diese neuen Lebens- 
begriffe ruhen alle auf dem stolzen römischen Bewusstsein, dass 
nur das Denken, welches im Dienste des Herrschaftswillens in 
Haus und Feldmark, auf dem forum romanum oder auf den Schlacht- 
feldern wirke, eines Römers würdig sei. Dies römische Bewusst- 
sein konnte daher wol Lebensbegriffe schaffen, die eine neue 
Stellung des Bewusstseins ausdrückten, aber nicht eine Philosophie 
im strengen Verstande. Das ist eben zunächst äusserlich genom- 
men die singulare Stellung der Römer in der Geschichte der Phi- 
losophie, dass durch sie in Lebensbegriffen eine neue Stellung des 
Bewusstseins aufgeht, ohne dass sie der Welt einen einzigen Phi- 
losophen geschenkt hätten. 

Nur in der Religion wird die römische Lebenstellung mit na- 
tionaler Ursprünglichkeit in das Universum projicirt. Ihr Kern 
und ältestes Gut sind Todten- und Ahnenkultus, inniger Verkehr 
mit Hausgeistern, Flur- und Waldgôttern. Kein Volk hat die 
Unvergänglichkeit des Herrscherwillens hoher Ahnen, ihr Fort- 
wirken in der Familie so ergreifend auszudrücken vermocht, als 
es in jener rohen und düsteren Ceremonie der aristokratischen 
Leichenfeier geschah, wenn das Todtenhaus sich öffnete und die 
Procession der Ahnen, mit bemalten Wachsmasken und in Amts- 
tracht, der Bahre des Todten vorauffuhr: dann auf dem Markte 
liessen.sie sich um den aufgerichteten Todten nieder und ihre 
Thaten sowie die des eben Verstorbenen wurden gepriesen. Fort- 
dauer und Fortwirken des Willens drückt sich hier religiös aus 
wie im rémischen Testament juridisch. Ebenso spricht sich die 
aller Rechtsbildung vorausliegende Unantastbarkeit des Hauses und 
des Eigenthums, die Liebe zu Haus und Feldmark in dem trau- 
lichen Verkehr mit den Laren, den Feld- und Flurgeistern aus. 
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Hierüber hinaus walten ihres Amtes, wie Magistrate, über das was 
dem Menschenwillen entzogen ist, schlichte und nur abstrakt ausge- 
drückte Gottheiten, wie die Geister der Eröffnung jedes Thuns, des 
Krieges und der Eintracht, der Wohlfahrt und der Rechtschaffen- 
heit, der Saat und der Blüthe. Diese göttlichen Magistrate stehen 
in Rechtsverhältnissen mit den Menschen, auf welche ihr Thun 
sich bezieht. Sie haben ein wohlerworbenes Recht auf abgegrenzte 
Leistungen. In dem Gelübde tritt der Mensch in ein Contraktver- 
hältniss mit dem Gotte. Und die Gottesfurcht ist dem Gefühl 
ähnlich mit welchem der Schuldner sich seines sehr peinlichen Gläu- 
bigers erinnert, die Gottesverehrung ist auf das Genaueste so durch 
den römischen Priesterverstand geregelt, dass der sparsame Mensch 
und der auf die Leistung bedachte Gott jeder das Seine erhalten. 

Diese Religion und Theologie erfuhr keine Fortbildung zu 
einem umfassenderen einheitlichen Begriff des göttlichen Imperium 
und seiner Beziehungen zur Welt aus der Kraft des römischen 
Geistes. Derselbe hat nur beamtlich-juristische Priestertechnik 
hervorgebracht. Die Projektion der erarbeiteten Lebensbegriffe 
auf das Universum ward von den Griechen vollbracht, welche ja 
dann auch den Römern eine philosophische Theologie geschaffen 
haben. Cicero, der erste nationalrömische Philosoph, hat nach 
seinem eigenen offenen Bekenntniss nach griechischen Vorlagen 
gearbeitet, und die Untersuchung kann vielfach in die flüchtige 
und nachlässige Art der Benutzung dieser Vorlagen eindringen. 
Aber hinter diesem Problem der Vorlagen Ciceros verbirgt sich 
doch eine andere noch schwierigere Frage. Und deren Beantwortung 
ermöglicht erst, das wirkliche Verhältniss der von den Römern 
geschaffenen Lebensbegriffe, ja ihrer ganzen Bewusstseinsstellung 
zu den von Cicero verfassten Schriften zu beurtheilen. Die Pro- 
fessoren selber, welche Cicero gehört hatte, in Rom insbesondre 
Philo von Larissa, in Athen Antiochus von Askalon, dann 
in Rhodus Posidonius, die Schriften, die er vornemlich benutzte, 
gehörten schon einer geistigen Strömung an, welche durch den 
ungeheuren Eindruck des zur Weltherrschaft aufsteigenden Roms 
und seiner willensgewaltigen Männer sowie durch die Bedürfnisse 
der vornehmen Jugend dieses Volkes bedingt war. Sie gaben den 
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Römern nur philosophisch formulirt zurück, was sie als lebendige 
Kraft von ihnen empfangen hatten. Irre ich nicht, so ist der 
Ideenaustausch zwischen Scipio Africanus minor (gb. 185), Panaetius 
(gb. 180) und Polybius (gb. 204) der wichtigste Ausgangspunkt 
dieser neuen geistigen Strömung gewesen. Und in der Stoa fand 
dieser römisch-griechische Ideenaustausch die Verbindung von No- 
mos und Logos, von Vernunftzusammenhang und Imperium schon 
vollzogen, in ‘welcher man fortzuschreiten hatte. Hier kann nicht 
näher ausgeführt werden, wie diese neue römisch - griechische 
intellektuelle Bewegung das stoische System umgestaltete, das 
ursprünglich im Begriff der Natur als eines logischen Systems 
von Kräften, das alle Veränderungen nothwendig bestimmt, sei- 
nen Mittelpunkt gehabt hatte; wie sie durch Panaetius Einwir- 
kung die römische Rechtskunde ergriff, um sie systematisch zu 
formen; wie sie dem römischen Recht als Gegenstück eine ca- 
suistische Pflichtenlehre zur Seite stellte; wie sie in Polybius theil- 
weise vermittelst stoischer Gedanken aus einer Theorie der gemisch- 
ten Verfassungen die Kraft der römischen Staatsverfassung und 
die Dauer und Grösse Roms abzuleiten versuchte; wie hier überall 
griechische Dialektik, die Alles beweist, sich anschmiegt an die 
römische Positivität. Nur auf das System selbst, das so entstanden 
ist, werfen wir einen Blick. 

Diese Philosophie sucht für die römischen Lebensbegriffe eine 
möglichst feste Grundlage und findet diese in dem unmittelbaren 
Bewusstsein. In ihm sind die Elemente, welche allen moralischen, 
juridischen und politischen Lebensbegriffen zu Grunde liegen. Sie 
sind angeborene Anlagen. Sunt enim ingeniis nostris semina innata 
virtutum (naturae lumen. Tusc. III, 1, 2), und: [Natura homini] 
ingenuit sine doctrina notitias parvas rerum maximarum. (Fin. V, 
21, 59.) Ihr Merkmal liegt in der empirischen Allgemeinheit ihres 
Auftretens. Beispiele solcher durch den consensus gentium gesicherten 
Anlagen sind Sittengesetz, Rechtsbewusstsein, Freiheitsbewusstsein, 
Gottesbewusstsein. Die Prinzipien, wie sie nach Plato und Aristo- 
teles in dem-Nus des Menschen enthalten sind, ebenso die xowaì 
Evvorat (notitiae communes) und aus ihnen entwickelten wissen- 
schaftlichen Begriffe, wie sie nach den Stoikern aus der Anwen- 
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dung der logischen Operationen auf die Erfahrungen vermöge des 
logischen Charakters der Wirklichkeit entstehen — in ihrer Leistung 
den platonisch-aristotelischen Prinzipien gleichwerthig —: sie sind in 
erster Linie Mittel der Construktion des Kosmos. Dagegen diese 
angeborenen Anlagen sind das Fundament von Lebensbegriffen. Eine 
neue Lehre von ungeheurem geschichtlichem Einfluss: nicht nur 
die lateinischen Kirchenväter, sondern auch der moderne philoso- 
phische Nativismus, von Herbert von Cherbury bis Leibniz schöpfen 
aus diesen Quellen. 

Dieses unmittelbare Wissen ist die unerschütterliche Grund- 
lage aller Bestimmungen, durch welche wir das Universum zu uns 
in Verhältniss setzen. Der griechische Beweis Gottes aus der ge- 
dankenmässigen, schönen und zweckvollen Verfassung der Welt wird, 
den Skeptikern zum Trotz, mit gesundem Sinne festgehalten. Aber 
ganz wie später bei Kant wird neben der Gedankenmässigkeit des 
gestirnten Himmels die sittliche Würde der Menschennatur geltend 
gemacht. (Tusc. I, 28, 69, de natura deorum II, 61, 153.) Die 
Tugend, durch welche der Mensch Gott gleicht, ist das Merkzeichen 
seiner höheren Abkunft. 

Vom Beweis Gottes aus vermag nun diese Philosophie ihre 
Lebensbegriffe auf das Universum zu erstrecken und so die juristisch- 
moralisch-politischen Begriffe und Regeln des Lebens am Ewigen 
zu verfestigen, andrerseits den Zusammenhang von Mensch und 
Universum über den griechischen Vernunftconnex hinaus aus Lebens- 
begriffen inhaltlich zu bestimmen. 

Wir erinnern an Antisthenes, an die Politeia des Zeno. Dieser 
war noch fast ein Knabe als Alexander 323 starb. So ist er in 
dem Gedanken der Verbindung der Staaten durch ein Weltreich 
aufgewachsen. Wir finden bei Plutarch noch ein Gefühl davon, 
wie die Schrift des Zeno mit den Thaten des Alexander zusammen- 
hing. Der Kosmos ist nach ihr vermöge des in ihm waltenden 
Einen Gesetzes eine Einheit; daher sollen auch alle Menschen, un- 
angesehen die trennenden politischen Grenzen, sich als Eine Lebens- 
gemeinschaft fühlen. Einer Heerde weidender Thiere vergleichbar. 
Für die stoische Schule bilden dann, in Folgerung aus ihrem ein- 
heitlichen Welt-Nomos, alle Menschen ein gesellschaftliches System 
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und die Welt eine Götter. und Menschen umfassende Politie. In 
dieser herrscht ein gemeinsames Gesetz: das Recht der Natur. 
Diesen Begriff des Naturrechts erfassen nun die Römer. ‘Est quidem 
vera lex recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnes, con- 
stans, sempiterna. Huic legi nec abrogari fas est, neque derogari 
ex hac aliquid licet, neque tota abrogari potest: nec erit alia 
lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac; sed et omnes 
gentes et omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis 
continebit, unusque erit communis quasi magister et imperator 
omnium deus’ (de rep. III, 22). Dies Naturgesetz und Naturrecht 
hat zu seinem Inhalt das ganze Ethos des menschlichen Gemein- 
lebens. So lag vor den Füssen Ciceros das Problem vom inneren 
Verhältniss dieses Naturrechtes zu dem von den Römern ge- 
schaffenen selbständigen und vom Ethos gesonderten Privatrecht. Er 
verstand dies Problem nicht einmal; so wenig war er wirklicher 
Philosoph. Gründlicher verfuhr die römische Jurisprudenz. Neben 
dem römischen Landrecht (jus civile) hatte sich aus den Bedürf- 
nissen des Verkehrs am Mittelmeer ein Fremdenrecht entwickelt. 
Seine freieren Formen drangen auch in das Civilrecht ein. Zu 
diesem internationalen Recht gehören z. B. die kriegsrechtlichen 
Regeln über Gesandtenschutz und freies Geleit, sowie über Erwerb 
der Beute, das Institut der Sklaverei, die Vertragsschliessung 
durch Frage und Antwort ohne Einschränkung auf die solenne 
römische Formel u.s. w. In demselben gewannen die naturalis 
ratio, die aequitas und die Erwägung der Utilität zunehmenden 
Einfluss. So wurde dieses Recht innerhalb der Jurisprudenz selber 
der Träger des Gedankens, in den Lebensbegriffen sei ein Inbegriff 
von Rechtsregeln ‚enthalten und darum allen Nationen gemein. 
Dieser Inbegriff von Regeln wäre dann unveränderlich in der Natur 
der Dinge, der Menschen, der Gemeinschaft gegründet. So erklärt 
sich, dass im Sprachgebrauch des Cicero und der Juristen der Aus- 
druck jus gentium zunächst das thatsächliche Peregrinenrecht, dann 
auch zugleich diese bei allen Völkern geltenden Rechtsregeln 
bezeichnet und in sofern mit dem Ausdruck jus naturae identi- 
fieirt werden kann. So entfaltete sich hier eine tiefere natur- 
rechtliche Richtung, welche nicht von oben aus Gerechtigkeitsbe- 
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griffen das positive Recht meisterte, sondern von dem gegebenen 
Recht durch Vergleichung, Generalisation, Beziehung auf Utilität, 
Billigkeit und Sachangemessenheit zu einem von nationalen Schran- 
ken freien Recht fortzuschreiten strebte. Das geltende Recht ent- 
wickelte so aus sich selbst Prinzipien seines Fortschreitens und gab 
sich ein Verhältniss zu dem allgemeinen Zusammenhang der Dinge. 
Ein Vorgang von unermesslicher Bedeutung für die Zukunft. — 
Ein Gegenstück dieser Rechtslehre war die Pflichtenlehre, welche 
aus der lex naturae die tugendhafte Handlung als in der Bindung 
der Person gegeben ableitete und gleichsam unter den Begriff der 
Obligation stellte; ‘quum ea lege natus sis, ut utilitas tua com- 
munis sit utilitas vicissimque communis utilitas tua sit’ (de offic. 
III, 12, 52). Die Maassstäbe für die Regeln liegen in dem honestum, 
welches das römische Merkmal des würdig sich Darstellenden in 
sich trägt, in dem utile, und bei Conflikten in dem Gemeinwohl 
und der Vermeidung der Schädigung Einzelner. Eine Casuistik 
der Pflichten bildete sich hier aus, die dann in der römischen 
Kirche fortwucherte. 

So wird die Welt unter folgenden Begriffen gefasst. Die Grund- 
lage bildet ihr von den Griechen gefundener gedankenmässiger Zu- 
sammenhang. Dieser aber wird nun erfüllt mit dem Begriff eines 
Imperium der Gottheit, eines Weltregimentes. Eine einzige Legis- 
lation umfasst alle lebenden Geschöpfe, insbesondre die Menschen. 
Diese richtet sich an die Menschen als verantwortliche, straffähige 
Wesen, die daher frei sein müssen. So gränzen sich das Imperium 
Gottes, die Herrschaftssphäre und Rechtsordnung des Staats und 
die Herrschaftssphären der freien Willen gegeneinander ab. An 
keinem Punkte erkennt man die veränderte Bewusstseinsstellung 
Ciceros, verglichen mit der älteren Stoa, schärfer als in seiner Be- 
hauptung der menschlichen Freiheit. Ihr war besonders die Schrift 
de fato gewidmet. Der Consequenz aus. dem Logismus der grie- 
chischen Philosophie in der älteren Stoa, dass die natura naturans 
jeden Vorgang determinire, gleichviel ob er in einem Stein oder 
einer Menschenseele sich vollziehe, stellt Cicero unerschütterlich 
die Lebensbegriffe seines Volkes und das unmittelbare Bewusstsein 
gegenüber. Est autem aliquid in nostra potestate (de fato 14, 31). 
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Und unter diesem Reich der Personen erstreckt sich das der 
Sachen, welche dem Menschen zu seiner Nutzung unterworfen und 
mit dem Personenreiche durch eine äusserlich gewordene Teleologie 
verbunden sind. 

Ueberall geht diese Philosophie aus dem metaphysischen 
Luxus und Streit der Griechen auf Ein einfaches System zurück, 
welches das im unmittelbaren Bewusstsein Gegebene zu schlichten 
Begriffen entwickelt. 


Diese drei grossen Motive sind wie in einer mächtigen Sym- 
phonie in der Metaphysik der Menschheit verwoben. Das Zeitalter 
Christi, die Kirchenväter zeigen diese Verwebung überall. Aus ihr 
entsprang die Metaphysik des Mittelalters, die Europa so lange 
Jahrhunderte beherrscht hat. Und sie ist heute noch der Unter- 
grund unserer volksmässigen und religiösen Metaphysik. 

Nun machten sich aber die Widersprüche geltend, welche aus 
der Verwebung so verschiedener Bestandtheile entsprangen. So 
lösten sich die Motive vielfach. In dem Ringen von Renaissance 
und Reformation um die Befreiung des Geistes ging die Reforma- 
tion auf die religiöse Stellung des Bewusstseins in ihrer natürlichen 
freien Lebendigkeit zurück; Macchiavelli erneute den römischen 
Herrschaftsgedanken; Grotius, Descartes, Spinoza auf der Grund- 
lage der Stoa die Autonomie der sittlichen und wissenschaftlichen 
Vernunft. Aber in dieser Epoche des 15. und 16. Jahrhunderts, 
so voll von Spannungen, von neuer Energie und Kraftentwicklung, 
ist zugleich Alles neu. Die jungen Nationen haben sich zu Ein- 
heiten formirt. Aus dem permanenten Kriegszustande des Mittel- 
alters haben sich geordnete Rechtszustände, Industrie, Handel, 
Wohlstand der bürgerlichen Classen, Städte als Mittelpunkte spon- 
taner industrieller Thätigkeit und wachsenden Komforts entwickelt. 
Die Macht der feudalen und kirchlichen Verbände ist in der Ab- 
nahme begriffen. Die Menschen blicken in eine gränzenlose Zu- 
kunft. Europa bildet ein Arbeitsfeld, auf welchem Industrie und 
Handel mit wissenschaftlichem Erfinden und Entdecken, mit künst- 
lerischem Gestalten verbunden ist. Und dies ungestüme Trei- 
ben neuer Kräfte hat die geregelten Bahnen noch nicht 
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gefunden, in denen es heute so wohldisciplinirt dahinfliesst. Un- 
bändige individuelle Kraft spricht daher aus den Entdeckern und 
Erfindern jener Tage. Sie offenbart sich in der neuen Politik der 
Landesherrn und dem Selbstgefühl des städtischen Bürgers, in 
jedem Anstreben gegen Druck, in den heroischen erzgegossenen 
Gestalten des Donatello, Verocchio, Michel Angelo, in dem fiebern- 
den Puls der dramatischen Handlung und der Helden von Kyt, 
Marlowe, Shakespeare, Massinger, so gut als in den Grundbegriffen 
der Dynamik von Galilei. Wie ein ächter Held Marlowe’s, Mortimer 
im Moment vor der Hinrichtung sagt: 


Beweint mich nicht, 
der diese Welt verachtend, wie ein Wanderer 
nun neue Länder zu entdecken geht). 


Mit der Renaissance treten Yer Epikureer, der Stoiker, der 
naturtrunkene Pantheist, der Skeptiker und der Atheist wieder 
auf. Und zum ersten Male unter den jungen germanisch romani- 
schen Völkern erscheinen alle diese Färbungen der Lebensstimmung 
und des Glaubens im offenen Tageslichte und mit offenem Visiere. 
Lorenzo Valla, Erasmus, Macchiavelli, Montaigne, Justus Lipsius, 
Giordano Bruno vertreten Lebensstellungen des Menschen. Von 
den italienischen Tyrannengesichtern strahlt ein diabolischer ver- 
lockender Glanz von Atheismus und Epikureismus ringsum aus, 
und auch Fürsten der alten Monarchien zeigen einen nur durch 
Friedrich II. im Mittelalter unter den Fürsten so repräsentirten 
neuen Typus freier geistiger, von der Renaissance durchtränkter 
Bildung. Ueberhaupt vermannichfachen sich nun in dieser freieren 
Luft, da der neue humanistische Geist nach Leben verlangt, das 
in der Phantasie nachgefühlt werden kann, die Charakterformen. 
Ganz verschiedene Typen der Lebensführung treten allmälig auf: 
der fromme Katholik in seinen verschiedenen Formen bis zum 
Jesuiten, der independente Glaube des Protestanten, als eine ein- 
heitliche Willensverfassung, welche von Gott stammt und als solche 
nur Gottes Gerichte unterworfen ist, die Abschattungen von diesem 


1) Eduard II., Akt V, Szene 3. 
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Glauben zum Deismus hin in den Sekten, der auf der Kraft der 
Vernunft ruhende Philosoph, der von Epikur belehrte moderan- 
tistische Weltmann, endlich der atheistische Sinnenmensch. Und zu- 
gleich entsteht eine vertiefte Energie des Denkens über den Menschen 
und über das moralische Gesetz unter jedem dieser Typen. Die 
kirchlichen Partheien sprechen sich in wissenschaftlicher, philo- 
sophischer Form bis tief in das 17. Jahrhundert hinein aus; so er- 
scheinen unter den Jesuiten Bellarmin, Suarez, Mariana, unter den 
Oratorianern Malebranche, unter den Jansenisten Pascal, Arnauld, 
Nicole, unter den französischen Hugenotten die grössten Juristen 
und Staatsgelehrten der Zeit, unter den Remonstranten Hugo 
Grotius. 

Diese grosse Umänderung in der Lebenshaltung des Menschen 
während des 15. und 16. Jahrhunderts bringt zunächst eine umfang- 
reiche Literatur hervor, in welcher menschliches Innere, Cha- 
raktere, Passionen, Temperamente geschildert und der Re- 
flexion unterworfen werden: Wie diese Literatur aus der Veränderung 
des Lebensgefühls und der Lebensführung entsprungen ist, so begleitet 
sie nun diesen Vorgang, sie verstärkt und vertieft überall die Auf- 
merksamkeit auf das menschliche Innere, sie wirkt auf die zuneh- 
mende Differenzirung der Individualitäten, und sie erhöht das 
lebensfreudige Bewusstsein der Menschen von einer in dem Men- 
schenwesen gegründeten natürlichen Entfaltung. Diese Literatur 
wächst während des 16. Jahrhunderts heran und der Strom der- 
selben hat im 17. Jahrhundert eine erstaunliche Breite. Ihren 
Höhepunkt erreicht sie in der Feststellung der grossen Wahrheit 
von einem moralischen Grundgesetz des Willens, nach welchem 
dieser aus eigenen inneren Kräften zur Herrschaft über die Passionen 
zu gelangen vermag. Diese Wahrheit wurde allmälig erarbeitet. 
Aber erst im 17. Jahrhundert ist sie vollständig, ganz frei von dem 
Dogma, ausgestaltet worden. In ihr wurde ein bleibendes unschätz- 
bares Gut der Menschheit gewonnen. 

Eine Literatur solcher Art hatte sich bei den alternden Völ- 
kern des Imperiums zuerst ausgebildet. Zurückziehung in sich 
selbst, als die natürliche Geistesrichtung des Greisenalters, tritt da- 
mals am Ende des Lebenslaufs der Griechen und Römer in Seneca, 
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Mark Aurel, Epiktet, Plotin sowie den älteren christlichen Schrift- 
stellern zugleich auf. Studium des eignen Innern, das in die Falten 
der Seele dringt. Entsprechend in Tacitus ein gesteigertes Vermögen 
Charaktere und Leidenschaften in der Historie zu erfassen und in 
den Seelengeheimnissen der Monarchen, ihrer Staatsmänner und 
Höflinge zu lesen. Meditationen, Selbstgespräche, Briefe, moralische 
Essays werden eine besonders beliebte literarische Form in dieser 
Zeit. Und solche Meditationen, Soliloquien, Gespräche der Seele 
mit Gott bilden dann eine Kette, die von Augustin durch den hei- 
ligen Bernhard und die franziskanische Frömmigkeit hinreicht bis 
auf die Mystik des 14. und 15. Jahrhunderts. Der Process, in wel- 
chem der Wille aus der Abwendung von Gott und der Knecht- 
schaft unter den Passionen durch die Sehnsucht nach einem dauern- 
den und allen gemeinsamen Gut zum Frieden in Gott gelangt, 
ist seit den Neuplatonikern und Kirchenvätern, besonders seit 
Augustinus auch bei den jungen germanisch - romanischen Na- 
tionen immer wieder zur Darstellung gekommen. Die Ver- 
tiefung in die Menschenseele hat auch bei ihnen zunehmend ein 
intimes zartes Verständniss der Unterschiede unter den menschlichen 
Willen und der Formen der Entfaltung des Willens im Leben 
schon innerhalb der Gränzen des Kirchenglaubens herbeigeführt. 
Noch bei den Cluniacensern des 11. Jahrhunderts tritt uns die 
Frömmigkeit in ernster Monotonie und gleichsam formelhaft, wie 
die Christusbilder altchristlichen und romanischen Styls entgegen. 
Von da ab jedoch wirkt Manches auf Belebung, Verinnerlichung 
‘und individuelle Gestaltung des religiös-moralischen Seelenvorgangs. 
Schon wie die Pilger in den Kreuzzügen dem Lebenspfad Christi 
an den heiligen Orten nachgingen. Wie der Minnesang auch dem 
Leben der Seele mit Gott eine intime innerliche Färbung gab. 
Wie die grossen Philosophen im Mönchsgewand nunmehr den 
Willen, die Passionen und den moralisch-religiösen Vorgang ana- 
lysirten. Wie in Bernhard, Franciscus von Assisi das religiöse 
Genie alle Disciplin der Kirche durch Herzenswärme lebendig und 
flüssig machte. Mächtiger als dies Alles aber wirkte eben das 
natürliche Wachsthum der neueren Völker, das Steigen ihrer Kultur, 
der Fortschritt in ihren socialen Verhältnissen auf die Zunahme 
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lebendiger Innerlichkeit und individueller Gestaltung, vor Allem 
aber dahin, dass die auf das Gesetz des Inneren gegründete Selb- 
ständigkeit in dem Verlauf des religiös-ethischen Willensvorganges 
stärker erfahren und betont wurde. Wie gehen die Predigten 
Taulers in die Feinheiten seelischer Vorgänge vor Zuhörern aller 
Stände ein, sonach auf welche Verbreitung subtiler religiös- mora- 
lischer Kenntniss lassen sie schliessen! Mit ihnen verglichen er- 
scheinen heutige Predigten durchweg roh und schematisch. 

Indem nun von dem Beginn der Renaissance ab eine Verwelt- 
lichung dieses unvergleichlichen Bestandes, gleichsam eine Se- 
cularisation dieser kirchlichen Güter eintrat, erhielt durch diesen 
Zusammenhang die Literatur über den Menschen ihren Reichthum 
und ihren eigenthümlichen Charakter. 

Dies Verhältniss ist gleich bei dem Schöpfer dieser neuen Lite- 
ratur, Francesco Petrarca (geb. 1304) sehr sichtbar. Sein Ruhm 
war nach dem Urtheil des venetianischen Senats der grösste, den 
unter den Christen seit Menschengedenken ein Moralphilosoph und 
Dichter erlangt hatte. Virgil’s Geist und Cicero’s Beredtsamkeit 
schienen sich nach einem Ausdruck der Florentiner in ihm mit 
menschlichen Gliedern bekleidet zu haben. Es waren nicht seine 
Sonnette, in denen er doch auch mitten in der überlieferten Spitz- 
findigkeit der Liebe und erkältenden Allegorien ergreifende Mo- 
mente des Lebens neu und eigen darzustellen wusste, was diesen 
magischen Zauber auf sein Zeitalter übte. Dieser lag auch nicht 
in der historischen und ästhetischen Divination, mit welcher er 
unter seinen Manuscripten, deren manche er dem Staub langer 
Vergessenheit entrissen hatte, oder unter den Trümmern von Rom, 
wo einst “die ungeheuren Männer’ gewirkt hatten, in sich das Den- 
ken und Leben seiner Vorfahren zu erneuern verstand. Am we- 
nigsten lag dieser Zauber in den wissenschaftlichen Sätzen seiner 
Moralphilosophie, welche er aus Cicero, Seneca und Augustin zu- 
sammenraubte. Keine von all diesen Leistungen hätte ihm seinen 
Weltruhm eingetragen. Aber all dies waren Bestandtheile und 
Erscheinungen von dem, was diesen geheimnissvollen Zauber übte. 
In seinem 32. Jahre, so berichtet er einem Freunde gleich nach 
dem Vorgang, wanderte er den Mont-Ventoux aufwärts. Die Ma- 
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jestät des Rundblickes über die Sevennen, den Golf von Lyon und 
den Rhonefluss erweiterte ihm die Seele. Gehörte er doch unter die 
Ersten, denen damals Naturgefühl in modernem Sinne ein Bestand- 
theil ihres Lebensgefühls geworden war. _Die Sonne neigte sich vor 
dem Einsamen. Er schlug die Confessionen des Augustin auf, die 
ihn oft auf seinen Gängen begleiteten, und las. „Und die Menschen 
gehen hin, um die Bergeshöhen zu bewundern und die ungeheuren 
Fluthen des Meeres und den breiten Lauf der Ströme und den 
weiten Kreis des Oceans und die Bahnen der Gestirne — sich 
selbst aber lassen sie ausser Acht, vor sich selbst bleiben sie ohne 
Bewunderung.“ Er musste gedenken, dass auch den Philosophen 
der Alten die Menschenseele das Wissenswürdigste und Bewun- 
dernswürdigste gewesen sei. So berührte sich damals in ihm an 
jenem Tage das sokratische Scito te ipsum, das augustinische Noli 
foras ire, in te ipsum redi, in interiore homine habitat veritas 
und seine eigene Beschäftigung mit den individuellen, unvergleich-' 
baren lebendigen Zuständen seiner Seele. Das war etwas Eigenes 
und ganz Neues: In diesen Zeiten völliger Verweltlichung der 
Kirche, Wand an Wand mit der Corruption von Avignon, ein 
Italiener, der in den grossen, römischen Autoren seine Vorfahren 
liebte und ein Dichter, der alle scholastischen Spinnewebe für 
einen Moment vollen Lebens hinzugeben bereit war: so konnte er 
die Idee fassen, ein voller ganzer Mensch sein zu wollen, sein 
Leben voll und ganz auszuleben. Das Gefühl des Lebens und seine 
dichterische Abspiegelung erfüllten seine Jugend, Denken über sich 
selbst, über den Menschen und über unser Schicksal seine späteren 
Jahre. Nichts hatte ihm in der Wissenschaft Geltung als was auf 
den Menschen sich bezog. So stellte er sich selber in seinen 
Sonnetten, seiner Beschäftigung mit den Alten, seinen Briefen, 
seinen philosophischen Traktaten, den Zeitgenossen nur von ver- 
schiedenen Seiten dar. Seine moralische  Statur, die nicht allzu 
gewaltig. war, vermochte nicht immer die idealische Form des 
modernen Weisen, in der er .sich ausstaffirte, auszufüllen. 
Seine Laura hat neben seinen sonstigen Liebschaften, sein Freund- 
schaftskultus neben seinem Egoismus, seine Weltverachtung neben 
seiner Pfründenjägerei am Papsthof zu Avignon und sonst ein 
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wenig vom Theaterapparat. Dass er aber das eine wie das Andere 
sehen liess, auch die Falten seines Herzens Preis zu geben bereit 
war, dass ein Mensch mit den natürlichen Gefühlswechseln der 
Lebensalter, der Liebesfülle der Jugend, der Ruhmbegierde männ- 
licher Jahre und' der Weltsattheit, ja dem Weltschmerz des Alters 
sich sehen liess — dies gerade entzückte die Zeit. Die philo- 
sophische Einsiedelei von Vaucluse, aus welcher er seine Briefe 
gern datirte „in der Stille der Nacht“ oder „bei dem Anbruch 
der Morgenröthe“, war ihm und seiner Zeit eine Wahrheit. Er 
hat ein Buch de vita solitaria geschrieben; es athmet ganz die 
Freude an Ruhe, an Freiheit und an Musse, um zu sinnen und 
zu schreiben. Nichts hatte er im Leben mehr ersehnt als die 
Dichterkrönung auf dem Kapitol von 1341, und doch war ihm 
die Stimmung auch eine Wahrheit, in welcher er sich fragte, ob 
er nicht besser durch Wald und Feld, unter Bauern, die von seinen 
Versen nichts wüssten, spazieren gegangen wäre. In dem Ruhm 
genoss er den Wiederschein seiner eigenen Persönlichkeit. Den 
Ruhm bei den Zeitgenossen fand er unbequem, aber die merkwür- 
digen Aufzeichnungen über sein Leben und seine Person widmete 
er ruhmesbewusst und ruhmesgesättigt “der Nachwelt’ (posteritati). 
Mit der Steigerung der Individualität begann in ihm eine Ruhm- 
sucht, die bei Späteren die wüstesten Formen annahm. Er hat 
seinen eigenen Styl schreiben wollen. Er wollte der originale Lebens- 
philosoph seiner Zeit sein. 

Auch erstreckte sich die Wirkung seiner lateinischen Schriften, 
welche diese Lebensphilosophie enthalten, insbesondere der Schrift 
de remediis utriusque fortunae und de contemptu mundi über ganz 
Europa. Es sind Dialoge. Die Schrift de remediis enthält zwei Ge- 
spräche. Gaudium, Spes und Ratio unterhalten sich im ersten Ge- 
spräch, dagegen Dolor und Ratio im zweiten; wie sich später in Spinozas 
Jugenddialog Verstand, Liebe, Vernunft und Begierde unterreden. 
Die Gefahren der Glücksgüter lehrt das erste Gespräch überwinden, 
die unzähligen Leiden des Lebens das zweite. Die Schrift de con- 
temptu mundi, in einzelnen Absätzen zwischen 1347 und 1353 abge- 
fasst, bezeichnete er selbst als“ sein Geheimniss’, das Geheimniss seines 
Lebens und seines Inneren (Secretum). In einigen Handschriften hat 
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sie den Titel: “vom geheimen Kampf seiner Herzenssorgen’ (de secreto 
conflictu curarum suarum). Sie ist eine Unterredung zwischen Fran- 
cesco und Augustin. Denn von dessen Confessionen ging Petrarca’s 
Sinnen über sich selber immer wieder aus. So verschwindet er 
auch am Schlusse des “Geheimnisses’ im Schatten des Augustinus. 

Das Problem dieser Schriften ist, wie der Mensch in seinem 
Lebensdrang zur tranquillitas animi in diesem Leben, welches das 
beständige Bewusstsein des Todes einschliesst, gelange. Der mäch- 
tige Schluss von de remediis (von Dialog 117 ab: de metu mortis etc.), 
der von allen Schrecken des Königs Tod handelt, zeigt,, als welche 
Last gerade die Todesfurcht ihm erscheint. Das bedingt nun seine 
Stellung als Moralphilosoph, wie in ihm Seneca und Augustin 
kämpfen und doch zusammengehen. Er liebt in Scipio Africanus 
sein Ideal, und dann kommt von Franciscus von Assisi und den 
Seinen her ihm ein anderer Zug des Lebens. Die Lehre der alten 
Philosophen von der Autonomie der Vernunft in unserem mora- 
lischen Leben ist ihm der Maassstab seines. Denkens, und doch 
bringt sie ihm nicht eine völlige Emancipation von dem kirchlichen 
Weg. Aber das ist nun das Neue an dieser moralischen Schrift- 
stellerei, dass sie sich dem Leben ganz unbefangen und volllebendig 
gegenüberstellt und der ratio das entscheidende Wort giebt. Gött- 
liche Kräfte werden nur als Hilfstruppen, wenn der Kampf des 
Lebens für die Ratio zu hart wird, herangezogen. Leben ist ihm 
kämpfen. Er sagt nach Heraklit: Omnia secundum litem fieri. Et 
quae vicissitudo dieitur, pugna est. Er hat in der Schrift de reme- 
diis utriusque fortunae die uns umlagernden Gewalten von Unglück 
und Glück — und dieses zu tragen scheint ihm schwerer als jenes — 
oft zu wortreich, überall doch mit einer gränzenlosen Fühlsamkeit 
für die Leiden, Gefahren und Misanthropien des Lebens geschildert. 
Animus quam diversis quamque adversis secum pugnet affectibus, 
unusquisque non alium, quam sese interroget, sibique respondeat, 
quam vario, quamque reciproco mentis impulsu modo huc rapitur, 
modo illuc. Nusquam totus, nusquam unus, secum ipse dissentiens, 
te discerpens (praef. zu L. II, Ausg. 1649 Rotterd. S. 351). 

Die Auflösung des Problems der Lebensphilosophie, die er bei 
dem von ihm besonders in der Schrift de tranquillitate und den 
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moralischen Briefen benutzten Seneca fand, konnte er in gewissen 
Hauptzügen mit Augustinus vereinigen. Aus der Knechtschaft unter 
äusseren Einwirkungen und Affekten vermag die Seele sich durch 
die Tugend zu befreien und die tranquillitas animi zu erlangen. 
Doch die stoischen Lehren wurden durch Hinzunahme göttlicher 
Unterstützungen abgeschwächt und ergänzt. Diese Halbheit wird 
uns immer wieder inmitten dieser Entfaltung des Bewusstseins der 
sittlichen Autonomie des Menschen während des 15. und 16. Jahr- 
hunderts gegenübertreten. Und das Ziel der Gemüthsruhe ver- 
mögen ratio und virtus doch auch mit dieser göttlichen Hilfe nicht 
ganz herbeizuführen. Denn zu dieser war doch das alte Zutrauen 
verloren. So entsteht sein Pessimismus. Er sagt vom Leben: 
cujus initium caecitas et oblivio possidet, progressum labor, dolor 
exitum, error omnia (praef. zu Dial. I de remediis a. a. 0. S. 2)'). 
Und die Schrift de contemptu mundi endet mit der Unterwerfung 
unter den Augustinismus — unter Einem Vorbehalt: sed desiderium 
fraenare non valeo. Dieser Pessimismus, der sich auch auf das 
Moralische erstreckt, den er mit dem Namen der acedia, des Welt- 
schmerzes bezeichnet, ist sein letztes Wort. Es ist die alte Kloster- 
krankheit in einer neuen Form. Dass das Buch, welches .diese 
Leiden schildert, in ganz Europa verschlungen wurde, zeigt wie 
verbreitet an diesem Ausgang des Mittelalters solche Stimmungen 
waren, welche kein franziscanisches Ideal zu bannen vermochte. 
Denn der Mensch ist nicht zum Brüten über Ursprung, Individua- 
lität, Schuld und Zukunft geboren. 

Mit Petrarca begann in Italien eine‘ anwachsende Literatur 
moralphilosophischer Traktate im Sinne des Cicero und des Seneca. 
Die stoische Philosophie überwog. Boccaccio schreibt: ‘mihi pauper 
vivo, dives autem et splendidus aliis viverem’ (Lettere p. 33). Der 
grosse florentinische Staatskanzler Salutato ($ 1406 nach dreissig- 
jähriger Amtsführung) schrieb moralphilosophische Traktate in dem- 


1) Auch in Bezug auf die Frauen, die in seiner Poesie und seinem Leben 
eine so grosse Rolle gespielt hatten, gelangte er schon in männlichen Jahren 
zu einem nicht nur stoischen sondern cynischen Schlussergebniss (Vita. Rotterd. 
Ausg. 1649, dritte ungezählte Seite im Anfang). Vgl. Boccaccio de casibus 
illustr. vir. p. 11: blandum et exitiale malum mulier. 
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selben Geiste, citirte im Gespräch Seneca und Cicero wie andere 
die kirchlichen Autoritäten, und ihm stärkten die Lehren der 
Stoiker die angeborene Festigkeit seines Charakters. Unter Salutato’s 
Einwirkung bildete sich Lionardo Bruni-und ward dann sein Nach- 
folger. Sein kleines Handbuch der Moral verglich in Ciceros Sinne 
die epikureische mit der stoischen Lehre, und erwies, auch das in 
Ciceros Sinn, den Vorrang der Stoa. Man möchte sagen, dass die 
heroische Zeit von Florenz in dieser Herrschaft der stoischen Lehren 
zum Ausdruck gekommen ist: man fühlte wie damals als zu Rom 
Panaetius die höchste philosophische Autorität war. 


Unaufhaltsam wächst die italienische Korruption. Die alte 
virtu wird von Sinnlichkeit und Rechnung verdrängt. Das spiegelt 
sich im moralischen Traktat. In der Verehrung Petrarca’s, von 
Salutato wie ein Sohn geliebt, wuchs auch Poggio auf (geb. 1380). 
Er wollte doch schon in seinen moralischen Traktaten (über die Ver- 
änderlichkeit des Glücks, über das menschliche Elend) zwischen 
der Härte der Stoiker und den Epikureern einen mittleren Weg 
gehen. Noch entschiedener macht eine veränderte Lebensphilo- 
sophie sich bei dem grossen Gelehrten Lorenzo Valla (geb. 1407) 
geltend. Sein Dialog de voluptate erschreckte die Zeit; es ist zwar: 
ganz im ciceronianischen Styl, wie hier mit gesteigerter philologi- 
scher Kenntniss der Stoiker und der Epikureer über das höchste 
Gut discutiren. Aber nackt und hart erklärte der Anfang der Schrift, 
und ihr ganzer Fortgang wollte es erweisen, dass ausschliesslich in 
der voluptas das höchste Gut des Lebens gelegen sei (de voluptate 
praef. vgl. Dial. disp. I, 10). Wol mag es halb ein in der Zeit 
liegendes Schwanken sein, halb erscheint es doch als Accommoda- 
tion, wenn Valla schliesslich Epikureer wie Stoiker abweist und 
der übersinnlichen christlichen Ordnung der Dinge sich anheim- 
giebt. Die halbgeliiftete Maske werfen die schlüpfrigen Poeten 
ganz ab. 

Solches Ueberwiegen sinnlichen Lebensgenusses bildet nun auch 
von der Atmosphäre, in der Macchiavelli athmete, den Einen 
Hauptbestandtheil. Der andere bestand in der damaligen politischen 
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Kunst. In den Humanisten war, ähnlich wie während der griechischen 
Aufklärungszeit in den Sophisten, ein neuer Stand aufgetreten, der 
ganz den literarischen und wissenschaftlichen Interessen diente, selbst 
durch kirchliche Pfründen, die er liebte, wenig beengt. In der Wechsel- 
wirkung zwischen ihnen und den Politikern von Florenz und Ve- 
nedig, in der persönlichen Verschmelzung beider Arten von Thä- 
tigkeit kam Macchiavelli empor. In der ersten Zeit seiner Verab- 
schiedung, 1513, schildert einer seiner Briefe das Leben auf seinem 
ärmlichen Landhäuschen bei Florenz. Wie er beim Aushauen seines 
Gehölzes zusehe und um die Preise feilsche; wie er dann mit 
einem Dichter in der Tasche spaziere; im Wirthshaus an der Strasse 
schwatze er mit Durchreisenden und spiele gewöhnlich den weiteren 
Tag über mit Fleischer, Bäcker und Ziegelbrenner des Oertchens 
Trietrac; dabei zanken sie sich regelmässig. “Wenn dann der 
Abend kommt gehe ich in mein Schreibzimmer. An der Schwelle 
werfe ich die Bauerntracht ab, ich lege prächtige Hofgewänder 
an, und angemessen gekleidet, begebe ich mich an die Höfe der 
grossen Alten. Freundlich von ihnen aufgenommen, nähre ich 
mich da von der Speise, die allein die meinige ist, für die ich ge- 
boren ward. Dann scheue ich mich nicht mit ihnen zu sprechen 
und sie um die Gründe ihrer Handlungen zu befragen; sie aber 
antworten mir leutselig” Indem er das Studium der römischen 
Welt mit dem des damaligen Italien vermittelst seiner politischen 
Genialität und Erfahrung verknüpfte, wurde er eine Weltmacht. 
Er hat Marlowe und Shakespeare so gut beeinflusst als Hobbes und 
Spinoza oder als die praktischen Politiker. Es war eine neue 
Anschauung des Menschen in ihm. 

Der Mensch war ihm eine Naturkraft: lebendige Energie. 

‚Seinen Begriff vom Menschen und der menschlichen Gesellschaft 
zu verstehen, muss man, wie er selber, von der Betrachtung seiner 
Zeit ausgehen. Das Ringen zwischen Papst und Kaiser um Italien 
hatte schon im 14. Jahrhundert den Kaisern bestenfalls eine Ober- 
lehnsherrschaft übrig gelassen. Das Papstthum hatte Einheit wohl 
hindern, doch nicht schaffen können; wie Macchiavelli selber sagt: 
E la cagione, che la Italia non sia in quel medesimo termine, 


x 


ne habbia anch’ ella à una Republica ò un prencipe che la go- 
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verni, e solamente la Chiesa (Discorsi I. 12). So ist Italien 
erfüllt im 14. Jahrhundert von kleinen thatsächlichen Staatsgewalten, 
jede bis an die Zähne gewaffnet. Viele sind von einem unbän- 
digen Herrscherwillen geschaffen. Dieser achtete nichts als Tapfer- 
keit und List. Als der letzte Carrara keine Leute mehr hatte, 
Mauern und Thore des von der Pest verödeten Padua vor den Vene- 
tianern zu schützen, hörte ihn seine Leibwache oft des Nachts nach 
dem Teufel rufen, er möge ihn tödten. Dann im 15. Jahrhundert 
gehen diese kleinen lokalen Gewaltherrscher unter, oder sie treten 
als Condottieren in den Dienst der grossen. Diese arrondiren sich. 
In der zweiten Hälfte dieses 15. Jahrhunderts bilden Kirchenstaat, 
Venedig, Mailand und Neapel ein System des Gleichgewichts. Ab- 
nahme der kriegerischen Kraft, Vorherrschen der politischen Rech- 
nung, welche durch das Gleichgewicht dieser ‘Grossstaaten’ und 
das Mitwirken der kleineren bedingt war, furchtbare Korruption 
bezeichnen diese Zeit, in welcher Macchiavelli lebte (geb. 1469). 
So kam es zur Katastrophe der französischen Invasion von 1494. 
Macchiavelli erlebte sie als junger Mann. Er erlebte die Herrschaft 
des Aragonesen Fernando in Neapel (1458—1494), dessen Haupt- 
vergnügen ausser der Jagd es war, seine Gegner lebend in gut- 
verwahrten Kerkern oder auch todt und wohl einbalsamirt, in den 
Kleidern ihrer Lebenstage, in seiner Nähe zu haben. Er erlebte 
wie dessen Sohn “als der grausamste, schlechteste, lasterhafteste 
und gemeinste Mensch, der je gesehen worden’ (nach Comines) 
regierte und 1496 sein Land und seinen Sohn in sinnloser Flucht 
den Franzosen überliess. In Mailand sah er die Regierung des 
grossen Rechners Lodovico il Moro, der sich rühmte, in der einen 
Hand den Krieg zu halten, in der anderen den Frieden; er hielt 
sich bei Audienzen seine geliebten Unterthanen durch eine Barre 
vom Leibe, sodass sie sehr laut reden mussten, um von ihm ver- 
nommen zu werden; an seinem glänzenden Hofe herrschte eine 
gränzenlose Unsittlichkeit. Er sah in Rom den furchtbaren Sixtus IV. 
mit den Geldmitteln aus dem Verkauf aller geistigen Gnaden und 
Würden ‘die Grossen der Romagna und die unter deren Schutz 
stehenden Räuberschaaren niederwerfen. Dann sah er Innocenz VIII. 
den Kirchenstaat wieder mit Räubern füllen, da man für bestimmte 
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Taxen Pardon für Mord und Todtschlag haben konnte und der 
Papst und sein Sohn sich in das Geld theilten. Endlich aber er- 
lebte er die Schreckensregierung Alexanders VI. und seines Sohnes 
Cesare Borgia, der in seiner diabolischen Genialität den Vater be- 
herrschte und eine Säcularisation des Kirchenstaates nach dessen 
Tod plante. Von diesen zwei Männern, die mit so grossen Plänen 
sich trugen, sagte man: der Papst lasse seine Cardinäle reich wer- 
den, um sie dann durch Gift wegzuräumen und zu beerben; Cesare 
ziehe mit seinen Garden Nachts in Rom umher, seine Mordlust 
zu sättigen. Die Kirche korrumpirt, ein nationaler Staat, der den 
Einzelnen ergriffen und gebildet hätte nicht vorhanden, Reichthum, 
Sinnesfreude, künstlerisches Vermögen, unbändige Herrschsucht in 
den losgelösten Individuen. Ueberall aber auch in der Entartung 
die römischen Herrschaftsgedanken. 

An dieser ungeheuren Korruption hatte Macchiavelli seinen 
gehörigen Antheil. Sein Gesicht zeigt höchste Schärfe der Beob- 
achtung, aber nichts von der Kraft einer handelnden Natur. Ein 
Missverhältniss bestand zwischen seinem Charakter und einer In- 
telligenz, der nichts undurchdringbar erschien. Er war all seinem 
Rechnen zum Trotz ein bon homme, ausgelassen in seinen Lieb- 
schaften, redlich gegen die Freunde, ein liebenswürdiger Plauderer. 
Früh, vor seinem dreissigsten Lebensjahre war er Chef der Kanzlei 
der Zehn (nicht Staatskanzler, wie die oben genannten Florentiner, 
diesem vielmehr untergeordnet) geworden. Er hat dies Amt eifrig und 
pflichttreu verwaltet. Ueber seine Gesandtschaften unterrichten uns 
jetzt reichliche Urkunden mit vielfach belehrender Darstellung. 
Ueberall erwies er ein gränzenloses Talent der Beobachtung, nie- 
mals aber erwarb ihm sein politisches Handeln feste Geltung in 
dem öffentlichen Urtheil. Ihm fehlt die Portion Eisen im Blute, die 
dazu gehört, den Moment zu ergreifen, im Unglück die persönliche 
Würde zu bewahren und einer verlorenen Sache treu zu bleiben. 
Seine Komödien zeigen, wie skrupellos er die Korruption der Zeit 
nicht nur hinnahm sondern genoss. Wenn die Carnevalslust über 
ihn auch in späteren Lebensjahren kam, bedauern die Freunde, 
wie er der gewöhnlichen Würde dabei vergass. Aus dem Wider- 
spruch seiner ehrlichen entschiedenen republikanischen Gesinnung 
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in florentinischen Dingen und seiner Sehnsucht nach einer Monarchie 
für Italiens Einheit entsprang unvermeidlich politische Unsicherheit 
seiner Haltung, Schillern nach aussen zuerst in den Farben der 
Republik und dann der Medici: was ihn-aber um sein politisches 
Renommee brachte, war die persönliche Haltungslosigkeit, die er in 
diesen Schwierigkeiten seiner Lage zeigte. Es war zugleich sein 
Doktrinarismus sittlicher Skrupellosigkeit. Das Urtheil der Zeit- 
genossen und Landsleute‘), die seine Handlungen im Kleinen und 
Einzelnen, wo solche eben besonders belehrend sind, gewahrt hatten 
und gewiss nicht prüde waren in moralischem Urtheil, wird durch 
nachträgliche Schlüsse aus den uns zugänglichen Archivalien. wol 
des Partheilichen entkleidet und gemildert, doch nicht aufgehoben 
werden können. 

Dies Persönliche musste zunächst in Macchiavelli’s Auffassung 
des Menschen und der Gesellschaft sich wirksam erweisen. Es 
verband sich jedoch mit allgemeinen Ideen, welche aus dem Stu- 
dium der Römerwelt und ihres Herrschaftsgedankens, zugleich aber 
aus der oben skizzirten italienischen Korruption dieses Gedankens 
érwuchsen. 

Macchiavelli war wie viel humanistische Zeitgenossen ein voll- 
kommener Heide. Er sah in dem Ursprunge unserer Religion nichts 
Uebernatürliches, und er glaubte nicht, dass auf dem kirch- 
lichen Wege in Italien eine sittliche Regelung des Lebens, 
eine sittliche Entwickelung der Person erreichbar sei. Die 
römische Curie war ihm, der sie als Gesandter so gründlich kennen 
gelernt hatte, nicht nur die Ursache des politischen Unglücks von 
Italien, sondern auch die Haupturheberin seiner moralischen Corrup- 
tion. Könnte man die Curie in die Schweiz, als das religiöseste und 
kriegerischste Land senden, so würde dieses Experiment erweisen, 
wie der päpstlichen Corruption und Intrigue keine Frömmigkeit und 
keine kriegerische Kraft widerstehen könne. (Discorsi I. 12.) 
Mit kühler Heiterkeit hat Macchiavelli in dem Fra Timoteo der 
genialen Komödie Mandragola seine ganze Ansicht über die Kirche 


1) Vgl. die Zusammenstellung bei Gino Capponi, Gesch. d. florent. Re- 
publik. Buch VI Kap. 7. 
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concentrirt. Dieser putzt in seiner Kirche die Bilder, liest das 
Leben der Kirchenväter, redet sentimental von dem Verfall der 
Frömmigkeit und ist sehr neugierig, ob der mit seiner Hilfe ein- 
geleitete Ehebruch glücklich zu Stande gekommen sei, spricht dann 
über alle dabei Betheiligten seinen Segen. „Die Völker, die Rom am 
nächsten sind, haben am wenigsten Religion.“ „Wir Italiener ver- 
danken der Kirche und den Priestern, dass wir irreligiös und schlecht 
geworden.“ (Discorsi I. 12.) Doch erwartete er von der Reinigung 
der Kirche nichts. Er war ein bewusster Gegner der christlichen 
Religion. „Diese lässt uns die Ehre der Welt geringer schätzen 
und macht uns darum sanfter und milder. Die Alten aber hielten 
diese Ehre für das höchste Gut und waren darum in ihren Thaten und 
ihren Opfern kühner. Die alte Religion sprach überdies nur die 
Menschen selig, welche weltlichen Glanzes voll waren, wie Führer 
der Heere und Lenker der Staaten. Unsere Religion hat mehr 
die demüthigen und beschaulichen Menschen verklärt als die han- 
delnden. Sie hat das höchste Gut in die Demuth, die Niedrigkeit 
und die Verachtung des Irdischen gesetzt, die alte setzte es in 
Geistesgrösse, Körperstärke und alles, was sonst geeignet ist, 
die Menschen recht tapfer zu machen. Unsere Religion verlangt 
die Stärke mehr zum Leiden als um eine tapfere That zu voll- 
bringen. So ist die Welt zur Beute von Bösewichtern geworden, 
welche mit Sicherheit über sie schalten können, weil die Menschen, 
um in’s Paradies zu kommen, mehr darauf bedacht sind ihre Miss- 
handlungen zu dulden, als sie zu rächen.“ Von dieser scharfsinnigen 
historischen Würdigung des Christenthums aus dringen wir leicht 
zum Kern seiner Ansicht über Religion überhaupt. Er urtheilt wie 
ein Römer der Scipionenzeit. Er bemisst die Bedeutung der Reli- 
gion nach ihrer Wirkung auf den Staat und auf die Sitten, den 
Eid und die Redlichkeit, deren der Staat bedarf. Er bemerkt, wie 
das der Einheit entbehrende Deutschland in der Religiosität einen 
Halt habe (Discorsi I. 55). Einleuchtender ist ihm noch die Kraft 
der römischen Religion, die mit dem Staat verbunden war und in 
welcher er mit Polybius eine Hauptursache der Grösse des römischen 
Staates erkannte (Discorsi I. 11, Polyb. XI. 56). Aber Religion war 
ihm nichts als eine Erfindung der Menschen. Numa erfand die rö- 
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mische Religion um für seine neuen Einrichtungen eine Autorität zu 
stabiliren. Auch hier begegnet uns die Uebereinstimmung mit dem 
Polybius. (VI. 56.) Diesen hatte im Auftrag des Papstes Nikolaus 
der Humanist Perotti leichtfertig doch elegant übertragen; 1473 
war die Uebersetzung noch vor dem griechischen Original gedruckt 
worden. Diese Uebersetzung umfasste freilich nur die ersten fünf 
Bücher, und woher Macchiavelli seine Kenntniss des Auszugs vom 
sechsten Buche hatte, ist uns unbekannt. Jedenfalls hat aber kein 
Schriftsteller stärker auf Macchiavelli gewirkt. 

Er erwartete für die Sittlichkeit Alles vom Staat.” Der Ur- 
sprung nicht der Güte aber der moralischen Grundsätze 
liegt ihm ausschliesslich, unmittelbar oder durch die Religion ver- 
mittelt, in der Erziehung durch den Staat, der des Eides, der 
Redlichkeit und der Hingebung bedarf. Erkennt er den Werth 
der Religion für andere Stufen oder Nationen an: für die Italiener 
seiner Tage und der Zukunft erwartet er, obwohl er einmal meint, 
dass die Begründung einer neuen Religiosität auf Staatsinteresse 
nicht ausgeschlossen sei, die Wiederherstellung nur von der Auf- 
richtung einer Monärchie. 

Die ausschliessliche Betrachtung aller menschlichen Dinge unter 
dem Gesichtspunkt der Staatsraison hatte sich in den politischen 
Geschäften der italienischen Staaten ausgebildet, in denen die Ab- 
schätzung der Kräfte und die Erhaltung des Gleichgewichtes vor 
Allem erforderlich war. In den venetianischen Gesandschafts- 
berichten besitzen wir unvergleichliche Denkmäler dieser neuen, 
gänzlich objektiven Betrachtung der Kräfte und ihrer Relationen. 
Macchiavelli und Francesco Guicciardini sind nebeneinander in 
dieser Schule erwachsen. Unter den mannigfachen Legationen 
Macchiavelli’s haben die zu Cesare Borgia in die Romagna, nach 
Frankreich und zu Maximilian nach Deutschland seine Ideen beson- 
ders entwickelt. Indem er in Cesare zuerst einen Mann der Aktion 
am Werke sah, ging ihm an diesem der Herrscher auf, und seine 
Erfahrungen lehrten ihn schon damals die Betrachtung politischer 
Handlungen von jedem kirchlichen oder moralischen Gesichtspunkt 
zu trennen. Aus den meisterhaften Bemerkungen über Frankreich 
sieht man, wie dort die Bedeutung der Monarchie für die Centrali- 


Auffassung und Analyse des Menschen im 15. u. 16. Jahrh. 639 


sation aller politischen Kräfte ihm sinnfällig geworden war. Als 
nun seit seiner Entlassung 1512 sein Genie der Beobachtung, Ver- 
gleichung und Generalisation sich in seinen Werken frei entfaltete, 
löste er die in den Geschäften entwickelte neue Betrachtungsweise 
von diesen los und machte sie zur Grundlage der politischen Wissen- 
schaft. In Macchiavelli wird der praktische Verstand als Logik 
der Geschäfte, Beobachtung, Induktion, Vergleichung, Generali- 
sation am Stoffe des Lebens und der Historie, mit seiner instinktiven 
unmethodischen Kraft, mit seinem Abscheu gegen Deduktionen sich 
seiner Souveränität bewusst; nicht nur auf dem Gebiet der Ge- 
schäfte, sondern auch auf dem der Wissenschaft. Nun ist eine völlige 
Verweltlichung der Moral und Politik ohne Rückhalt und Hinter- 
thüren da. In diesem zwischen der Geschäftsroutine der Zeit und 
dem Studium der Alten getheilten italienischen Kopfe entsteht die 
Willensmacht des römischen Wesens neu, welcher das Ziel 
des Lebens Herrschaft, diese ein Caleül des Verstandes und alle 
Kultur, Priester, Tempel, Wissen, Dichtung, Sinnesleben nur 
Mittel und Komplemente dieses Imperatorenwillens sind. Und er 
erkennt mit genialem Blick als die grosse Aufgabe eines solchen 
Herrscherwillens die nationale italienische Monarchie. Für die 
Politik als Wissenschaft bleibt dann auf diesem Standpunkte Mac- 
chiavellis nur die Aufgabe, den Rechnungen der Politiker nach- 
zurechnen und die Regel de tri zu finden, die all ihren Operationen 
zu Grunde liegt. Also was ist, nicht was sein soll, will er dar- 
stellen; “wer’ im politischen Leben “das Erste vernachlässigt und 
sich nur auf das Letzte richtet, schafft sich den Untergang, nicht 
die Erhaltung’ (Prineipe Kap. 15). 

Aus diesem Allem ergab sich dem Macchiavelli ein Bild oder ein 
Begriff der Menschennatur und der menschlichen Gesellschaft, ja war 
bereits in diesem Allem als Grundlage desselben enthalten. Er war kein 
Systematiker, jedoch ist die Einheit des Genius in seinem Denken. 

Sein Grundgedanke ist die Gleichförmigkeit der Men- 
schennatur. Wir können uns nicht ändern, sondern müssen 
dem nachgeben, wozu unsere Natur neigt (Discorsi III. 9). ‘Um 
vorauszusehn was sein wird. muss man betrachten was gewesen 
ist. Denn die handelnden Personen auf der grossen Bühne der 


640 Wilhelm Dilthey, 


Welt, die Menschen haben stets dieselben Leidenschaften, und so 
muss dieselbe Ursache stets dieselbe Wirkung hervorbringen’ (Dis- 
corsi III. 43). Hierauf beruht die Möglichkeit der politischen 
Wissenschaft, der Voraussage der Zukunft und der Benutzung der 
Historie. (Discorsi I. 39.) ‘Es ist in der Welt immer gleichförmig 
zugegangen, und eben so viel Gutes wie Schlimmes in ihr gewesen, 
nur nach den Zeiten verschieden auf die Landschaften vertheilt Die 
Tüchtigkeit (virtù) geht von Assyrien nach Medien und Persien, von 
da nach Rom, von da vertheilt sie sich an Sarazenen, Franzosen, 
Türken, Deutsche (Einl. zu Disc. II). Der Gedanke an Evolution oder 
Entwickelung der Menschheit ist ihm gänzlich fremd. Er gehört zu 
denen, welche im 16. Jahrhundert auf Grund des Satzes von der 
Gleichförmigkeit der Menschen in allen Zeitaltern die Ableitung 
eines natürlichen Systems der Kulturformen aus der Natur des. 
Menschen vorbereitet haben. Und zwar ruhte ihm auf diesem 
Gedanken die Möglichkeit der Staatskunst und der politischen Wissen- 
schaft. Seine Tendenz zur Generalisation konnte auf Grund dieser 
Gleichförmigkeit aus der Historie aller Zeiten Fälle zu Induktionen 
verknüpfen, und einen Inbegriff erster Sätze, an die er sich hielt, 
gaben ihm Plato, Aristoteles, Polybius, der von diesem abhängige 
Livius und andre römische Autoren. Ein Lieblingswort von ihm 
war: „es ist als allgemeine Regel anzunehmen“. 

Inhaltlich ist ihm diese gleichförmige Natur der Menschen zu- 
nächst negativ dadurch bestimmt, dass er keine moralische 
Autonomie anerkennt. Er theilt die Ansicht des Polybius, welchem 
er in dem wichtigen II. Kapitel des ersten Buches seiner Discorsen ') 
gänzlich folgt. Während nämlich Polybius Plato’s Gesetze und seine 
Politie in seinem sechsten Buche mehrfach benutzt, tritt im 5. Kapitel 
dieses Buches eine Ableitung von Sittlichkeit und Recht auf, welche 
wohl aus einer zeitgenössischen Schrift oder Lehre stammt. Das 
politische Leben entsteht aus dem Heerdenleben der Menschen; in 
diesem schaaren sie sich nach Art der Thiere zusammen und folgen 
dem Wehrhaftesten und Stärksten. So entsteht die ursprüngliche Mo- 

1) Von der Stelle an „die verschiedenen Regierungsformen entstanden“ 


bis zum Schluss ist dasselbe zusammengewoben aus VI, 5 bis 11 des Poly- 
bius, besonders aus VI 5, 9, 10, 11. 
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narchie. In einer solchen Gesellschaft wird das gelobt, was dem 
Interesse des Beurtheilenden conform ist. Hieraus entstehen die sitt- 
lichen und rechtlichen Begriffe. Sie werden verstärkt, indem die 
primitive Monarchie sie zur Geltung bringt und zugleich verstärken 
diese moralischen Begriffe wieder die Monarchie. Von dieser Theorie 
des Polybius vom Ursprung des Rechtes und der Sittlichkeit giebt 
Macchiavelli einen Auszug, mit leichter doch absichtsvoller Ab- 
weichung. Die Uebel der Gewalt, welche andere verletzt, will 
der primitive Mensch für sich selber vermeiden; daher setzte die 
ursprüngliche Horde Gesetze und Strafen ein; so entstand der Be- 
griff der Gerechtigkeit. Nachdem dieser in Wirkung getreten war, 
wählte die Horde nicht mehr den stärksten, sondern suchte die 
Verbindung von Stärke, Verstand und Gerechtigkeit in ihrem Häupt- 
ling. Macchiavelli kennt hiernach keine von innen stammende au- 
tonome Moralität, sondern nur die vom Staat erwirkte Tüchtigkeit. 
Mittelbar ist auch die ihm höchststehende Religion, die altrömische, 
vom Staate festgestellt, sie ist durch einen König erfunden und 
durch Betrug dem Volke annehmbar gemacht. 

Der Mensch ist nach Macchiavelli nicht von Natur böse. 
Manche Stelle scheint dies zu sagen; meinte er doch einmal, nach 
den Zeugnissen der Geschichte müsse der Staatsgründer und Gesetz- 
geber die Voraussetzung zu Grunde legen, dass die Menschen böse 
handeln, wenn sie dazu Gelegenheit haben (Disc. I. 3). Er will 
aber überall nur ausdrücken, die Menschen haben eine unwidersteh- 
liche Neigung von der Begierde hinüberzugleiten zum Bösen, wenn 
nichts entgegenwirkt: Animalität, Triebe, Affekte sind der Kern 
der Menschennatur, vor allem Liebe und Furcht. Er ist uner- 
schöpflich «in seinen psychologischen Beobachtungen über das Spiel 
der Affekte, das Streben im Menschen nach Neuem, das Ueber- 
wiegen der primären Leidenschaft über den secundären sittlichen 
Grundsatz, die halben weder ganz guten noch ganz bösen Mass- 
regeln, welche die Staaten und Individuen ruiniren, sowie die 
von ihm ganz platonisch geschilderte Grenzenlosigkeit und Uner- 
schöpflichkeit unseres Begehrens ). 


1) Auch hier verwandt Polybius I, 81 vergl. XVII, 15. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 
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Aus diesem Grundzug unserer Menschennatur leitet er das 
fundamentale Gesetz alles politischen Lebens ab. Er entnahm auch 
dieses aus Polybius, welcher hier in der psychologischen Ableitung 
von Plato abhängig ist. Die primitive Monarchie wird in der 
Erbfolge corrumpirt; aber auch die nachfolgende aristokratische 
Ordnung geht unaufhaltsam in der Abfolge der Generationen nach 
der Natur des Menschen in die Oligarchie mit ihrer Habsucht, ihrer 
Herrschbegier und ihrer Frauenjagd über. Die nachfolgende De- 
mokratie wandelt sich ebenso oft schon in der nächsten Generation 
in Anarchie: woraus dann die Rückkehr zur Monarchie entspringt. 
Dies ist der Kreislauf der einfachen Verfassungsformen. Die guten 
Verfassungen währen kurz, die schlechten wirken zersetzend und 
richten oft die Selbständigkeit der Staaten zu Grunde. Rom ver- 
längerte — und auch in diesem Gedanken folgt er dem Poly- 
bius — die Dauer seiner Macht dadurch in erster Linie, dass 
es eine gemischte Regierungsform annahm (Discorsi I. 2). Das 
psychologische Motiv dieses Kreislaufes drückt er kurz und schön 
in der florentinischen Geschichte aus. „Die Kraft erzeugt Ruhe, 
die Ruhe Müssigkeit, diese Unordnung, die Unordnung Zerrüttung, 
und ebenso entsteht aus der Zerrüttung Ordnung, aus Ordnung 
Kraft, aus dieser Ruhm und gutes Glück“ (Istorie fiorent. V. 
Anfang). 

So folgt aus der Natur des Menschen die allgemeinste Auf- 
gabe der Staatskunst. Sie soll die rasende Eile, in welcher die 
menschliche Natur zur Corruption. stürtzt, aufhalten; Thatkraft, 
Tapferkeit, Rechtsbewusstsein, Friedlichkeit durch die Mittel 
der Gesetze und der Religion erhalten oder erneuern; ist aber 
der Staat der Corruption anheim gefallen, dann soll sie nöthigen- 
falls durch offene und kein bestehendes Recht achtende Gewalt wie 
_ durch grundsatzlose politische Intrigue seine Wiederherstellung zu 
erwirken suchen. 

Die in den Discorsen und dem Principe als einem Ganzen 
enthaltene Theorie steht in dem Dienst dieser Aufgabe. Macchia- 
velli’s Blick ist in Italien auf zweierlei gerichtet. Er will in 
Florenz die Freiheit aufrecht erhalten wissen; denn er ist ge- 
mässigter Republikaner in altrömischem Verstande. Ihm er- 
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scheint als der Grundfehler der florentiner Politik, dass das Volk 
den Adel durch Missbrauch seines Sieges geschwächt und corrum- 
pirt hat. Allgemeiner angesehen fordert er, dass der zusammen- 
gesetzte politische Körper, durch einen äusseren Eingriff, oder von 
Innen durch die politische Kunst, immer wieder in kurzen Zeit- 
räumen auf seine ursprünglichen Kräfte zurückgeführt und gleich- 
sam medicinisch regulirt werde. Blickte er dagegen auf Italien 
im Ganzen und seinen Zustand nach der französischen Invasion, 
auf die Zersplitterung des Landes, die Macht der Fremden, die 
Corruption: dann schien ihm erforderlich, dass nicht nur durch 
Blut und Eisen, sondern gleichsam durch eine gänzliche Suspen- 
sion aller Grundsätze der Moralität eine nationale Monarchie auf 
neuen Grundlagen aufgerichtet werde. Ein furchtbarer Selbst- 
widerspruch: mit den Mitteln des Cesare Borgia wollte er eine neue 
dauernde Ordnung der Gesellschaft gegründet wissen. 

Dies Alles nehme man im Geiste zusammen, dann vermag man 
erst Macchiavelli’s Gedanken vom Menschen und der Gesellschaft 
zu ergreifen. Er ist der erste Romane, welcher den imperialen 
Gedanken der römischen Welt unter den neuen Bedingungen der 
modernen Völker zur Geltung gebracht hat. Und er ist darum soviel 
grösser als sein heute viel überschätzter Schüler Hobbes, weil er 
auf diesem italischen Boden, wo der Herrschaftswille immer, in der 
römischen Republik, im Imperium wie im Papstthum, gewaltet hatte, 
ein Zeitgenosse der Borgia’s, Rom vor Augen, Italiener von 
Geblüt, diesen Herrschaftsgedanken in urwüchsiger Kraft repräsen- 
tirt hat. 

Die Gesellschaft ein Triebmechanismus, das Spiel der Affekte 
berechenbar, weil die Menschennatur immer dieselbe ist, das 
Prineip von Moral, Recht und Religion nur in dem Intellekt, wel- 
cher aus den Wohlfahrtsinteressen die Grundgesetze des Zusammen- 
lebens ableitet, moralische Autonomie nirgend: in einer solchen 
Welt giebt es nur Ein wahrhaft schöpferisches Vermögen, 
den Herrscherwillen, welcher diese der Rechnung unterwerfbare 
Welt nach den Prinzipien der Staatsweisheit, wie sie aus dem Spiel 
der Affekte in der Gesellschaft folgen, ausrechnet und Affekte durch 
stärkere Affekte, die er ins Spiel bringt, zusammenzwingt. Mac- 
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chiavelli musste sich an den Vorbildern solcher italienischen Kunst in 
seinen Tagen, an den Medici’s und Borgia’s, genügen lassen: der Korse 
Napoleon wäre die Verwirklichung seines imperialen Gedankens ge- 
wesen. Keine Stelle ist in seinen Werken die den Selbstwerth 
der Religion würdigte. Nirgend ein Gefühl für die selbständige 
Grösse der künstlerischen Schöpfungen, an denen seine Zeit so 
reich war. Er entschuldigt sich darüber, dass er dichtet und schrift- 
stellert mit seiner Ausstossung aus dem politischen Leben. Seine 
Phantasie, die der seiner Zeitgenossen Ariosto und Michel Angelo 
an Grösse vergleichbar ist, fühlt er nur als ein politisches Vermögen, 
welchem der Stoff zu Handlungen fehlt. Er erfasst, wie kein 
Staatsphilosoph vor ihm vermöge einer inneren Wahlverwandtschaft 
das schöpferische Vermögen des politischen Genies, diese mit That- 
sachen rechnende positive Phantasie, die unter den allgemei- 
nen Bedingungen einer gleichförmigen Menschennatur und der aus 
ihr folgenden Gesetze des politischen Lebens an diesem wirksam ist. 
Der Politiker gründet nach ihm die Staaten, führt durch seine Gesetze 
Recht und Sittlichkeit herbei und benutzt dazu die Religion. Dies 
liest Macchiavelli an der römischen Königsgeschichte ab, welche von 
ähnlichen Voraussetzungen aus entworfen war. ‘Von inneren sitt- 
lich-religiösen Kräften in den Völkern hat er keinen Begriff. Da 
der Staat die Neigung hat, sich zu verändern und zu ver- 
schlechtern, so ‘muss immer ein Politiker neben diesem zu- 
sammengesetzten Körper stehen; denn dieser Körper muss be- 
ständig beobachtet und in kurzen Zeiträumen regulirt werden, 
wie ein Uhrwerk, wie ein Mechanismus. Und in diesem Politiker 
ist von der gestaltenden Staatspädagogie keine Spur mehr; nichts 
von dem Sinne der germanischen Schriftsteller für die Inhaltlich- 
keit der Personen und den Zusammenhang ihrer realen, durch den 
Staat hindurchgreifenden Zwecke. Die Begriffe mit denen Machia- 
velli arbeitet sind die Erhaltung des Staates, seine Dauer, seine 
Vergrösserung, das Gleichgewicht der politischen Kräfte in einer 
Republik, das Gleichgewicht der Staaten unter einander, die Kraft- 
verhältnisse und Mechanik der Parteien, die verschiedenen Formen 
der Entscheidung zwischen ihnen, auf dem Wege des Krieges in 
Florenz oder auf dem der gesetzlichen Uebereinkunft in Rom, end- 
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lich die Technik der Selbstherrschaft, ihrem Herrschaftswillen ver- 
mittelst der Benutzung des gesetzmässigen Spiels der Affekte die 
Einzelkräfte zu unterwerfen, durch welche Verbrechen auch der 
Weg dieses in lauter Kräfteverhältnissen verlaufenden Vorgangs 
gehen möge. 

Diese Betrachtung der moralischen Welt unter dem Gesichts- 
punkt des Spiels von Naturkräften vollendet sich in seinen wiederum 
an Polybius angeschlossenen Speculationen über das Glück. Dieselben 
sind wie eine Projektion seiner Betrachtungsweise in das Universum. 
Die Erfolge des Herrschaftswillens entstehen aus dem Zusammenwir- 
ken der lebendigen freien Kraft mit dem Glücke. „Ich glaube“, sagt 
er im Prineipe (Capitel 25), „dass das Glück über die Hälfte unserer 
Handlungen gebietet, dass es aber die andere Hälfte uns selbst über- 
lässt.“ Er ist unerschöpflich diese blinde Kraft zu personificiren und 
gleichsam deren Wirkungsformen zu beschreiben. Das Schicksal ver- 
blendet das Gemüth, damit es unaufgehalten herrsche. Das Glück 
sucht sich für grosse Dinge einen Mann aus, welcher den Muth 
hat Gelegenheiten wahrzunehmen. Niemand kann sich dem Glück 
widersetzen und dessen Gespinnst zerreissen; der Mensch hat so- 
lange Erfolge als seine Handlungsweise mit dem Glück überein- 
stimmt, wechselt dessen Wille und der Mensch bleibt demselben 
gegenüber hartnäckig, so geht er zu Grunde. Da Fortuna ein 
Weib ist, ist es besser mit ihr ungestüm als bedächtig zu verfahren. 
Die Hauptregel aber, anklingend an die Stoiker: um glücklich zu 
sein, muss man verfahren, wie die Natur es haben will (Discorsi 
II. 29, II. 9)*) In dem kleinen biographischen Roman „Leben 
Castruccio Castracanis“ zeigt er einen geborenen Herrscher, welcher 
mit dem Glück vermittelst seiner fröhlichen Kraft auf gutem Fusse 
zu leben verstand. 

Dieser römische Herrschaftswille hat in dem „Principe“ einen 
gesammelten und künstlerisch gewaltigen Ausdruck gefunden, der 
weithin in Europa auf Fürsten und Staatsmänner, auf Schriftsteller 
und Dichter gewirkt hat, bis in die englische Tragödie, in Marlowe 


1) Die bekannte Lehre des Polybius von der Tyche (z. B. I, 4 I. 35) ist 
hier überall benutzt. 
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und in Shakespeare’s Richard III. hinein; vielfach zusammenwirkend 
mit der novellistischen Corruptionsliteratur der damaligen Italiener. 
Diese einflussrsichste aller politischen Broschüren war innerhalb 
des in den Discorsen enthaltenen Zusammenhangs entstanden. 
Ihr Ziel reicht aber, wie-ihr Schluss zeigt, über das in den Dis- 
corsen gegebene allgemeine Problem der Regeneration eines verdor- 
benen Staatslebens durch einen Fürsten hinaus. Es ist die Auf- 
richtung der nationalen Monarchie in Italien. Ausgearbeitet und 
veröffentlicht wurde sie dann im Zusammenhang mit einer politischen 
Combination, in welcher es schien, dass das Haus der Mediceer dem 
nationalen Ziele nützen könne. Ueber das litterarische Schicksal des 
Schriftchens entschied, dass es aus dem Zusammenhang der Discorsi 
ausgeschieden auftrat. So sah man nicht, dass in ihm ein Arzt 
desperate Heilmittel an einem aussichtslosen Krankenbett ver- 
schrieb. Der besondere Fall, welcher die Bedingungen für Be- 
dürfniss und Berechtigung dieses Tyrannensystems enthielt, wurde 
ausserhalb seiner Begrenzung von dem grossen Publikum in Europa 
aufgefasst. Betrachtet man das Schriftchen, wie recht ist, unter 
diesen Bedingungen, so bleibt das Furchtbare darin nur die Con- 
sequenz, mit welcher der imperialistische Staatsgedanke, die me- 
chanische Staatsbetrachtung in ihre letzten Consequenzen ver- 
folgt werden. Er sagt in dem Schriftchen auch einmal: der Fürst 
müsse zur rechten Zeit Fuchs und Löwe zu sein wissen, Fuchs, 
um Schlingen zu entdecken, Löwe sich von Wölfen zu befreien; 
Grausamkeit sei nur tadelnswerth, wo sie unnütz sei, und der Be- 
trug ist ihm eine politische Nothwendigkeit ersten Ranges. 


Das Zeitalter Macchiavellis war der Höhepunkt des vom Huma- 
nismus bedingten geistigen Lebens in Italien. Aus dem Boden des 
Humanismus sprosste und wuchs und blühte es in diesem Zeitalter 
in Italien, wie ein neuer Frühling mit reichster Blüthenfülle. Zeit- 
genossen Macchiavellis waren Lionardo (gb. 1452) und Michelangelo 
(gb. 1475), mit ihm lebte noch Rafael Santi (gb. 1483) und 
starb vor ihm, ein anderer Zeitgenosse und sein Nebenbuhler in 
der Komödie war Ariosto (gb. 1474), dann der grösste Geschichts- 
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schreiber der Zeit neben ihm Guicciardini (gb. 1482); Colombo ver- 
liess 1492 Europa. Die italienische Renaissance fand Wege in alle 
Culturländer Europas. Nach Petrarca war der nächste Humanist 
der einen unbegrenzten Weltruhm erlangte ein Niederländer, Desi- 
derius Erasmus (gb. 1466), und der deutsch-niederländische ältere 
Humanismus erreichte etwa 1520 seinen Höhepunkt. In der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts ging dann die Führung der huma- 
nistischen Bewegung auf Frankreich über. Hier tritt die Re- 
naissance als Form der Bildung einer grossen aristokratischen Gesell- 
schaft in der mächtigsten Monarchie auf. Daher hat sie hier zuerst 
alle lebendigen Kräfte der Gesellschaft, alle Realitäten juristischer, 
politischer und ästhetischer Art erfasst. Unter diesen Umständen ent- 
steht eine grossartige Auffassung des römischen Rechtes, ein über die 
Italiener hinausreichendes Verständniss der Historie und eine die na- 
tionale Dichtung leitende Poetik. Das geschichtliche Selbstbewusst- 
sein der mächtigsten romanischen Nation durchdringt bei diesen vor- 
nehmen Staatsmännern, Juristen und Geistlichen die Auffassung ihrer 
Vorfahren in Rom. Nichts von der Stubenluft des deutschen Huma- 
nismus ist hier mehr zu verspüren. Von Franz I., seinem Gross- 
almosenier Petrus Castellanus und seinem Rathgeber Budaeus geht 
die grosse geistige Bewegung aus, in ihr entstand 1530 neben der 
alten Universität das college de France und brachte die neue Zeit zur 
Geltung, und in ihrem weiteren Verlauf treten Petrus Ramus, Tur- 
nebus, Lambinus, Muretus, die beiden Scaliger, Cujacius und Do- 
nellus auf; die Geschichtsschreibung des de Thou und selbst die 
Theologie von Calvin und Beza waren humanistisch gefärbt. Dies 
sind die Umstände unter welchen ein neuer die ganze gebildete 
Welt beschäftigender Schriftsteller über den Menschen sich äusserte. 

Montaigne (gb. 1533, Essais 1588) spricht im leichten anmuthi- 
gen Ton des Erzählers; Scherz und Ernst, Plauderei über sich selbst, 
Anekdoten, Stellen der Alten, tiefe eigene Blicke folgen sich in 
dem schönen naiven Französisch seiner ordnungslos zusammenge- 
stellten Aufsätze. Heiterkeit ist über jeden Satz ausgegossen. 
Er lehnt einmal ab Philosoph zu sein’), aber an anderen Stellen 


1) III, 9. 
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spricht sich sein naives Selbstbewusstsein über seine unmethodi- 
sche, aber auch durch kein metaphysisches Dogma befangene Ana- 
lyse und Induktion über den Menschen aus. Er sagt selbst von sich: 
Nouvelle figure, un philosophe impremedité et fortuit. Aber auch 
sein Sinnen über den Menschen, wie das jedes andern über die 
kirchliche Auffassung hinaustretenden Schriftstellers jener Tage, 
ruht sicher auf den massiven Quadern der antiken Moral. Sein 
Buch ist ganz gesättigt und durchdrungen von der Philosophie der 
Alten, von Cicero, Seneca und seinem Liebling Plutarch’). Mit 
den Skeptikern verwirft er die ganze Metaphysik, aber er findet 
mit Sokrates, den er besonders verehrt, in der Reflexion über uns 
selbst und in dem natürlichen Gesetz des Sittlichen die dem Men- 
schen offen stehende Wahrheit, und Alles ächt Sokratische ver- 
einigt er zu einer Grundlage für die Leitung des Lebens. Mit 
scharfem Blick für den Kern der praktischen Philosophie der Alten, 
zumal aber mit dem freiesten Lebenssinn hat er nun die stoische 
Formel, nach welcher im naturgemässen Leben die Tugend be- 
steht, in den Mittelpunkt seiner Moral gestellt, und er hat sie 
gesunder und schlichter als irgend ein Stoiker zu persönlicher Lebens- 
haltung ausgebildet?). In uns ist ursprünglich die Natur wirksam 
und es gilt nur sie überall rein zu vernehmen. Die Natur lenkt 
uns durch den Trieb nach Freude, die Affekte gehören unserm ge- 
sunden Leben an, ohne sie wäre unsre Seele bewegungslos wie ein 
Schiff auf offenem ruhigem Meere. Von den Alten vorwiegend sind 
die ersten französischen Schriftsteller dieser Epoche bedingt, die 
heute noch lebendig sind: Rabelais und Montaigne. Die Wichtig- 
keit von Montaigne für die Uebertragung des skeptischen Geistes 
von den Alten auf das moderne Denken des Descartes, für die 
Untergrabung der kirchlichen Autorität und Metaphysik ist ausser 
Zweifel. Wenn aber Buckle (Kap. VIII) hierin seine Bedeutung sieht, 
wenn er überhaupt in der Zunahme des skeptischen Geistes das 
ausschliessliche Mittel für die Vorbereitung des modernen Denkens 


1) Vergleich zwischen den beiden letzteren III, 12, Vertheidigung beider 
II, 32, über Cicero handelt I, 39. 


2) III, 18. 
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im 17. Jahrhundert erblickt, so verkennt er ganz die Natur des 
Menschen, welche für die neue Construktion des Naturganzen zwar 
zunächst Abschüttelung aller hemmenden Autoritäten, aber eben 
so sehr eine feste Position der Intelligenz bedurfte. Beide Bedin- 
gungen für den neuen Anlauf des Naturerkennens wurden eben 
durch die Arbeit des 16. Jahrhunderts verwirklicht, in welcher 
die Autonomie des sittlichen Bewusstseins vermittelst der von Buckle 
missachteten theologischen Streitigkeiten und der von ihm über- 
sehenen humanistischen Bewegung herbeigeführt wurde. So hatte dör 
Skepticismus von Montaigne seine Begrenzung in seiner positiven 
Aufstellung des selbständigen, der theologischen und meta- 
physischen Dogmatik unbedürftigen Menschen. Geräde in 
dieser Doppelstellung hat er Descartes vorbereitet. Und zwar 
gründete Montaigne seinen Skeptieismus gegenüber theologischer 
und metaphysischer Dogmatik sowie seine positive Anschauung 
von der moralischen Selbständigkeit des Menschen auf die Alten, 
auf die Sammelarbeiten der Renaissance, über die Moralphilosophen, 
insbesondere über die Stoiker, sowie auf die ganze humanistische 
Stimmung der Zeit, welche eben in der zweiten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts seinen Höhepunkt erreichte. Aber aus sich und 
dem Charakter seines Volkes allein schöpfte cr die unverwüst- 
liche unbefangene Lobensfreudigkeit, die eigene Verbindung yon 
hellem Verstande mit einem fröhlichen Herzen, durch welche er 
sich als Typus des französischen Menschen darstellt. Hatte er 
Rabelais auch hierin zum Vorgänger, so war er doch moderner, 
ausgeglichener in seinem Fühlen. So entstand die Ansicht des 
Menschen in seinen Essays. 

Und zwar stimmt er den Stoikern bei in der Bevorzugung der 
starken männlichen und freudigen Gefühle vor der Passion des 
Mitleids, die er Frauen, Kindern und dem eingebildeten Haufen zu- 
weist (I, 1). Nicht minder in dem Misstrauen gegen den Werth 
der Reue und der Verwerfung des Bedauerns über Vergangenes, da 
dieses doch im Zusammenhang des Universums bedingt ist. Seine 
Moral zeigt das heitere milde Antlitz der Natur selber. Dies offen- 
bart besonders erhaben ein Wort gegen die Stoiker über den Selbst- 
mord. ‘Verlasst’, sagt die Natur zu uns, “diese Welt, wie Ihr in 
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sie eingetreten seid. Derselbe Weg, den Ihr aus dem Tode in’s 
Leben nehmt, ohne Passion und ohne Schrecken, nehmt ihn rück- 
wärts aus dem Leben in den Tod. Euer Tod ist ein Theil der 
Ordnung des Universums, ein Stück des Lebens der Welt’ (I, 19. 
Alle lebendigen Wesen sind, wie schon die Stoiker sagen, auf 
Selbsterhaltung angelegt (I, 12). Es besteht ein allgemeines 
Weltgesetz; aus den Elementen dieser universellen Vernunft 
entfaltet sich unser sittliches Leben. Wiederum reden hier die 
Stoiker, Seneca, Cicero. Ihn aber unterscheidet von denselben, 
wie er nun das Gesetz der Natur nicht in abstrakten Sätzen, die 
ihm bedenklich sind, sondern im Zusammenhang unserer Ziele 
mit dem Naturganzen und ihrer Regelung durch dieses findet. 
Wir streben nach Selbsterhaltung, wir suchen Freude; alle Sittlich- 
keit ist in einem ebensowohl epikureischen als etwas katholischen 
Verstande eine Disciplinirung unserer Lebenstriebe, und zwar 
vom Bewusstsein des Naturzusammenhanges und des universellen 
Gesetzes aus. Er erzählt wie er die Leidenschaften nicht an- 
wachsen lässt, sondern gleich in ihrem Beginn, da sie noch be- 
herrschbar sind, zu regeln strebt. Wie er die der Liebesleiden- 
schaft entgegenwirkenden Antriebe als junger Mensch aus Klugheit 
in’s Spiel setzte. Wie er erreichte Befriedigung mit Bewusstsein 
durchzukosten, durchzukauen und so zu erhöhen pflege. Wie er 
die Vorstellungen vom Traurigen abwende. “Wenige Dinge, sagt 
er im Sinn seiner geliebten Sokratiker, fesseln mich. Es ist recht, 
dass sie uns rühren, nur dass sie uns nicht besitzen dürfen. 
Den Affektionen, die mich von mir selber abziehen und anderswo 
fesseln, widersetze ich mich mit meiner ganzen Kraft’ (III, 10, 
Anfang). Man kann Gesundheit, Weib, Kinder, Vermögen schätzen, 
doch muss man ein Hinterstiibchen für sich haben, wo man ganz 
allein und ganz frei sich findet. Tranquillitas animi, Freiheit, 
Ruhen auf sich selber: es sind lauter stoische Ideale, in der ihm 
eigenen Milderung. ‘Das Glück unseres Lebens hängt von der 
Tranquillität und Zufriedenheit eines wohlgearteten Geistes und 
dem beharrlichen Willen in einem wohl geregelten Seelenleben ab’. 

Die Frage, woher die Vernunft in uns die Kraft erhält, als 
moralisches Gesetz zu wirken, ist von Montaigne nicht genauer, als 
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im Vorstehenden zu sehen ist, aufgeklärt worden. Er bedient sich 
zuweilen als einer Hilfe für die Verstärkung des sittlichen Processes 
seines katholischen Christenthums. Aber das grosse Prinzip von 
der sittlichen Selbständigkeit des Menschen belebt das ganze Werk. 
Er ist Sokratiker, Stoiker, Schüler der Tusculanen, des Seneca und 
Plutarch. Aber er ist mehr. Der gesammelte Reichthum von Ma- 
terial, die gesteigerte Kraft der Selbstbeobachtung, die Zunahme 
des Individuellen in der geistigen Physiognomie, eine feinere Modu- 
lation gleichsam in der Seelenstimmung reichen über die Alten 
hinaus. In seiner Seelenstimmung und Lebenshaltung ist er das 
Vorbild des Descartes und wirkt auch in vielen einzelnen Sätzen 
auf diesen. 


XXIII. 


Neue Fragmente des Xenophanes und Hippon. 
Von 


H. Diels in Berlin. 


Aus dem Homercommentar des Krates von Mallos, der sich 
bemiiht im alten Epos die spätere Philosophie wiederzufinden, hat 
sich ein interessantes Stück in den Genfer Ilias-Scholien erhalten, 
die einst im Besitze des H. Stephanus jetzt zum erstenmale ver- 
öffentlicht worden sind’). Zu den Homerversen ® 195 

wen olevns Qxsavoio 7 

&E où rep navıss notavoì ual aon Vihkaoon 

zal TAG xoyvar xat opstata waxpd vdovoww 
gibt Krates folgende Parallele aus Xenophanes év t [lepi güosws 
(Schol. Genav. I 199, 2 ff.): 

arm è zor Yahaso’ Sdatos, mijn 8 avéworo 

UTE TOD ON DEGEOW Wi. = sale + se sl ete 

essary tig see PRR Zowiev dvev Tévtov weyahou 

oùte fout motau@v oùt aidépos cuBprov dowp 

alla wsvac TOVINS yevitwp vepéwv dvéuwy te 

xal motaudy. 

Die in dem Genfer Codex nicht angedeutete, aber offenbare 
Lücke muss nach dem Zusammenhange die Entstehung der Winde 
enthalten haben. Auch Theophrast, auf den die doxographische 
Notiz bei Aetios (371111) zurückgeht, hatte jene Verse citirt, von 


1) Les Scolies Genevoises de l’Iliade par J. Nicole I 11 Genèves, H. Georg 
1891. Eine nähere Ausführung über die mitgeteilten Fragmente häbe ich in 
den Sitzungsber. d. Berl. Akad. v. 18. Juni 1891 gegeben. 
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denen leider nur die Hälfte des ersten Hexameters erhalten ist, 
und die Entstehung von Regen und Wind aus den Wolken her- 
geleitet, aus denen die rvsöuarz wiederum verdampften. Diesen 
Gedanken möchte ich in die Lücke der V.2 und 3 einführen: 
oÙte yap év véceow (mvnıal x’ avzunın obowto 
Eunveinvros) Ecwdey dvev Tovtov weydknın. 

Das Fragment des Hippon, des Zeitgenossen des Perikles, das 
Krates herbeizieht, um darin die homerische Vorstellung vom 
Okeanos als Quelle der Flüsse und Brunnen wiederzufinden, lautet 
folgendermassen (Schol. Gen. I 198,10): ‘Ta yap Sdata riwéueva 
mavta &x ts Dakdosons éoti où dp dou (ei) cd ppéara Padbtepa 
Tv, Midacsd totw &E Fs rivouev oÙtw jap nda (Av) 2x tis dakdoome 
ro Döwp ein, GA” AGXkodéy xodev. vov dì 7, darassı Badurepa tori 
av Oôdrwv Foa oùv xadirepilev cis VaAdasns Sort, navız dr’ adr 
éoctv. Man wird in der umständlichen, ungeschickten und auf 
Thaletische Grundanschauung zurückgreifenden Beweisführung un- 
schwer den Mann wiedererkennen, der es versucht hat die Incu- 
nabeln der Physik den Zeitgenossen des Sokrates schmackhaft zu 
machen, und man wird schon nach dieser Probe ermessen, mit 
welchem Rechte Aristoteles an ihm das goprxiv und die ebrzisın 
rs Ötavoias gerügt hat. Durch dieses erste und einzige Fragment, 
das natürlich durch die vielfache Excerption sein ursprüngliches 
ionisches Gewand eingebüsst hat, gewinnen wir nun doch eine indi- 
viduellere Vorstellung von dem Manne, gegen dessen plumpe Metar- 
siologie Kratinos seine Panopten gerichtet hatte. 
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Jahresbericht 


über 
sämmtliche Erscheinungen auf dem Gebiete der Geschichte 


der Philosophie 


in Gemeinschaft mit 


Clemens Baeumker, Ingram Bywater, Alessandro Chiappelli, Hermann Diels, 
Wilhelm Dilthey, Benno Erdmann, A. Müller, Andrew Seth, 
Paul Tannery, Felice Tocco und Eduard Zeller 


herausgegeben 


von 


Ludwig Stein. 


X. 


Jahresbericht über die nacharistotelische 
Philosophie der Griechen und die römische 
Philosophie 1887—1890. 


Von 


Ludwig Stein und Paul Wendland. 


Il. 
Die Epikureer und Skeptiker 
von 
Ludwig Stein’). 


H. Usexer, Epicurea Leipzig TeuBnER 1887 LXXVII u. 445 S. 

K. Worke und H. Usener, Epikurische Spruchsammlung Wiener 
Studien X (1888) S. 175—201 XII 1-4. 

Tx. Gomperz, Zur Epikurischen Spruchsammlung Wiener Studien 
X S. 202—210. 

Henri Wei, Journal des savants 1888 nov. p. 657 ff. 

U. v. WıLamowırz-MÖLLENDORF, Commentariolum grammaticum III. 
Göttingen 1889. 

Die Bedeutung der Epicurea H. Useners für Quellenkunde und 
inhaltliche Würdigung der Epikurischen und mittelbar der gesamm- 
ten antiken Philosophie kann hier nur durch Hervorheben einiger 
Hauptpunkte erläutert werden, eingehend würdigen lässt sie sich 
nur, wenn man Schritt für Schritt das geleistete mit dem bisherigen 


1) Die Anzeige von Useners Epicurea ist von Ferd. Duemmler in Basel, 
die Besprechungen von Iense, Teletis reliquia und Heinze, de Horatio Bionis 
imitatore, sind von P. Wendland. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 
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Zustande der Grundlagen unsrer Kenntniss Epikurs vergleicht, wenn 
man versucht, das Gerüst selbst zu errichten, das der Baumeister 
nach vollendetem Bau entfernt hat, und zu dessen Herstellung die 
Anweisungen im kritischen Apparat, dem-subsidium interpretationis 
und dem musterhaften Index in knappster Form niedergelegt sind. 
Auch würde der Versuch der grossen und schwierigen philologischen 
Leistung gerecht zu werden weder dem Referenten geziemen, noch 
dem Zwecke dieser Berichte entsprechen, nur soviel muss vor dem 
Eingehn auf den Inhalt des Buches hervorgehoben werden, dass 
hier mit besonderer Deutlichkeit hervortritt, wie die ‘hingebende 
Beschäftigung mit der äussern Form der Ueberlieferung für das 
letzte Verständniss des Gehaltes unerlässliche Vorbedingung ist, 
während andrerseits die kritische Herstellung der Ueberlieferung 
bereits universalste Beherrschung des Stoffes verlangt.. Bei Epikur 
am wenigsten lässt sich der Philosoph vom Schriftsteller, der 
Schriftsteller vom Menschen trennen, eine vorwiegend dogmenge- 
schichtliche Behandlung seiner Hinterlassenschaft würde im besten 
Falle ein sehr unvollständiges Bild von ihm geben. In sofern 

trifft es sich günstig, dass die Ueberlieferung wenigstens einige seiner 
zahlreichen Schriften in authentischer Fassung bietet, und dass 
auch die Excerptlitteratur treuer, als sie sonst pflegt, das persön- 
liche Colorit bewahrt hat. Eben deshalb aber kann hier noch 
weniger als irgendwo sonst die Uebersicht über den Inhalt des 
Buches ein eingehendes Studium ersetzen. 

Die drei unter Epikurs Namen gehenden Briefe und die sog. 
xdptat dota. bilden den Kern der Usenerschen Publication, sie 
werden hier zum ersten Male in urkundlicher und lesbarer Form 
geboten. Erhalten sind diese Schriften nur von Laertius Diogenes, 
von dessen Handschriften p. VI—XIV auf Grund der Arbeiten 
Bonnets und C. Wachsmuths gehandelt wird, woran sich eine 
Uebersicht über die bisherigen, namentlich für das zehnte Buch 
durchaus ungenügenden Ausgaben schliesst, von welchen keine auf 
einen ausreichenden und richtig benutzten kritischen Apparat ge- 
gründet ist (— p. XVIII). Die Frage nach der Stelluug der Epi- 
kurischen Urkunden im Zusammenhang der Vita wird p. XXII bis 
XXXVI untersucht. Die meisten der bisherigen Quellenunter- 
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suchungen thaten Laertius Diogenes noch zuviel Ehre an, wenn sie 
ihn für einen elenden Compilator hielten, welchen sie in der Haupt- 
sache auf einen ältern Compilator zurückzuführen versuchten, der 
dann für uns meist auch nicht mehr als ein Name war. Diogenes 
ist nieht einmal in dem Sinne Compilator, dass er aus mehreren 
Büchern ein neues zusammengeschrieben hätte, für dessen Form 
er wenigstens verantwortlich wäre; er hat nicht einmal selbst ge- 
schrieben, sondern ist vielleicht nur der letzte uns erkennbare Besitzer 
eines Handbuchs über Leben und Lehrmeinungen der Philosophen, 
dessen Kern aus Julisch-Flavischer Zeit stammen mag, in das zu 
verschiedenen Zeiten Nachträge aus andrer Ueberlieferung aufge- 
nommen worden sind, ohne dass diejenigen, welche die Nachträge 
am Rande beischrieben oder ihre Aufnahme veranlassten, sich 
immer um deren organische Einarbeitung in den Text selbst be- 
kümmerten. Deutlich ist dieser Process bei den Nachrichten über 
den Bildungsgang Platons III 5 und so hat auch zu der Vita 
Epikurs ein Besitzer, der immerhin Laertius heissen mag, unsere 
vier Schriften nebst einer guten Epitome über das Verhalten des 
Weisen nachgetragen, bevor er das Buch neu abschreiben liess. 
Wie die Abschreiber zum Theil seine Anweisungen missverstanden, 
ist namentlich in der Umgebung des dritten Briefes noch deutlich 
erkennbar, und wird von Usener im Einzelnen nachgewiesen. Dem 
letzten Herausgeber, Laertius Diogenes verdanken wir also die vier 
wichtigen Quellen Epikurischer Philosophie, welche auch durch das 
Gedicht des Lucretius nur unvollkommen ersetzt werden würden, 
das gemäss seiner isagogischen Absicht dié erkenntnisstheoretischen 
und die schwierigeren physikalischen Probleme ausschliesst. 
Unzweifelhaft echt ist der erste Brief an Herodot, das 
Compendium der Physik. Der zweite meteorologische Brief 
an Pythokles kann schon aus stilistischen Gründen nicht von 
Epikur selbst herrühren. Die mangelhafte Verbindung der einzel- 
nen Sätze verräth den Compilator, welcher aber vornehmlich daran 
kenntlich ist, dass er $ 111—116 Nachträge zu dem gibt, was er 
$ 90—98 unvollständig excerpiert hatte. So kennt auch Philodem 
bereits Zweifel an der Echtheit des Briefes. Inhaltlich ist der 
Brief jedoch durchaus authentisch und nur aus Epikurs physischen 
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Schriften ausgezogen, wogegen auch die Bekanntschaft mit der 
chaldaeischen Astrologie nicht spricht; er ergänzt den Bericht des 
Lucrez (V, VD. Epikur ist hier sicherlich Eklektiker und seine 
Vorgänger zu bestimmen ist eine wichtige Aufgabe. Vielfach wird 
er sie nicht direct benutzt haben, sondern durch Vermittlung der 
œuax@v dökaı Theophrasts. Der dritte ethische Brief an Me- 
noikeus zeichnet sich durch Eleganz der Form aus, die Perioden 
sind symmetrisch gebaut und der Hiatus wird sehr beschränkt zu-. 
gelassen. Aus diesem Grunde den Brief zu verdächtigen, da Epikur 
stilistische Eleganz notorisch geringschätzte, wäre voreilig. Es fin- 
den sich auch sonst Anzeichen, dass er sorgfältig stilisierte, wenn 
er auf einen weiteren Leserkreis rechnete, und der Brief wird viel- 
fach als Werk Epikurs eitiert. Einen unanfechtbaren Zeugen für 
die Echtheit gewinnt U. in dem er bei Ambrosius (63, 19) für den 
sonst als Philosophen unbekannten Demarchus Hermarchus einsetzt. 
Die xbptar d6far enthalten die für Bewahrung der atapatia nötigsten 
Vorschriften in knappster Form. Sie waren schon vor Philodem 
und Cicero ein Katechismus der Epikureer, wurden von diesen 
vielfach auswendig gelernt und von den Gegnern, vielleicht schon 
von Karneades, angefochten. So viel Gewicht Epikur auch auf 
gedächtnissmässige Einprägung seiner Hauptlehren legte, so kann 
die Auswahl doch nicht von ihm selbst herrühren. Hauptsachen 
werden übergangen, Nebensachen berührt. Dass die naturphiloso- 
phischen Argumente gegen die Todesfurcht fehlen, ist sicherlich 
nicht in Epikurs Sinne, ferner sind einige Sentenzen sichtlich aus 
zusammenhängende Darstellung herausgerissen, und endlich eitiert 
Epikur selbst einen seiner Kernsprüche in abweichender Fassung. 
Sentenzen aus der Kanonik, Physik und Ethik sind nach innerer 
Verwandtschaft untereinander gemischt, auch Widerholungen fehlen 
nicht. Den Zusammenhang durch Umstellungen bessern zu wollen, 
heisst nur die Anzeichen des Ursprungs der Sammlung verwischen. 
Auch die vorliegende Fassung der x. à. ist neuerdings von Com- 
paretti für Epikur in Anspruch genommen worden, da sie mit 
diesem Namen in einem moralischen Tractat der Voll. Herc. ei- 
tiert werden den C. zuletzt im Musco italiano di antichità classica 
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1884 I p. 67ff. herausgegeben hat") und für ein Bruchstück der 
Epikureischen Schrift mept aipéoewv xal ouy&y hält. Es spricht 
aber nichts dafür, dass der Verfasser jenes Tractates die x. 6. als 
sein eigenes Werk citiert; wenn für ihn die nicht von Epikur 
selbst herrührenden x. à. bereits auctorativ sind, so folgt vielmehr 
dass es ein jüngerer Epikureer ist. Zur Ergänzung der vier von 
Laertius Diogenes erhaltenen Schriften dient die Vita Epikurs, 
welche nach neuer urkundlicher Recension S. 359—373 gegeben 
wird, soweit sie nicht in der praefatio abgedruckt war. 

Den vier unter Epikurs Namen gehenden corpuscula hat 
Usener eine Fragmentsammlung hinzugefügt. Da der Plan erst 
während der Arbeit auch auf die Fragmente, welche auf keine 
bestimmte Schrift zurückgeführt werden, ausgedehnt wurde, so 
werden diese noch der Vervollständigung bedürfen; Eine ab- 
schliessende Sammlung ist bei dem gegenwärtigen Stand der her- 
culanischen Publicationen nicht möglich, U. gibt hier seine Er- 
gänzungen vielfach als Versuch. Die herculanischen Fragmente 
von Epikur repi pöozws hat er nicht aufgenommen, da deren Pu- 
blication auf Grund neuer Lesung demnächst von Gomperz zu er- 
warten steht. 

Mit der Art der Ueberlieferung der Fragmente beschäftigt sich 
der letzte Theil der praefatio p. LIV—LXXVI. Hier wird eine 
vollständige Genealogie der indirecten Ueberlieferung gegeben, wie 
sie auch für den litterarischen Nachlass anderer Philosophenschulen 
wünschenswerth wäre, eine Genealogie, deren Zuverlässigkeit in 
einem Hauptpunkt sich an dem schönen Funde Wotkes glänzend 
bewährt hat. Dass es eine Sentenzensammlung aus den zahlreichen 
Briefen Epikurs und seiner drei Schüler Metrodor, Polyaen und 
Hermarch gab, bezeugt bereits Philodem. Dass diese der ganzen 
Florilegien-Litteratur zu Grunde liegt, folgt daraus, dass bei Sto- 
baeus und in den analogen Sammlungen ausser jenen vier Männern 
kein Epikureer citiert wird. Dass Seneca dasselbe Epikureische 
Gnomologion benutzt, geht aus der Art wie er citiert (namentlich 


1) Usener hat daraufhin die geplante Publication unterlassen, gibt aber 
die werthvollen Resultate seiner Bearbeitung p. XLVII. 
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ep. 14, 17 und 99, 25) klar hervor. Er ist nicht der erste Stoiker, 
welcher sich gern auf Epikur beruft, von seinem Lehrer Attalus 
und von Musonius gilt das gleiche und schon für den von Cicero 
benutzten Protreptikos des Poseidonios steht Benutzung Epikurs 
fest. Auch die Neuplatoniker benutzten dann dieselbe Epikureische 
Syllage wie namentlich aus Porphyrios Schrift an Marcella ersicht- 
lich ist. Wenn Stobaeus häufig dem Pythagoras zuschreibt, was 
Porphyr als Epikureisch citiert, so erklärt sich dies daraus, dass 
auch die Neupythagoreer sich vielfach Epikureisches angeeignet 
haben, was für Sextius aus Seneca ep. 108, 18 hervorgeht. 

Ein derartiges Gnomologion aus den Briefen, der vier Epi- 
kureischen xadryspövss, wie es Usener aus der Art der Ueberliefe- 
rung erschlossen hatte, hat Dr. K. Wotke aus dem längst bekannten 
cod. Vat. gr. 1950 ans Licht gezogen; es ist von Usener a. a. 0. 
zuerst in seiner Bedeutung gewürdigt worden, werthvolle Beiträge 
für die Einzelerklärung haben Gomperz, Henri Weil und v. Wila- 
mowitz an den angeführten Stellen geliefert. Die Samminng, 
welche ’Ertxoöpov rpospwvriots überschrieben ist, enthält 81 Sen- 
tenzen, von welchen etwa 60 ganz oder theilweise neu sind, etwa 
13 der Sprüche sind aus den xdprae Ööcaı entlehnt, 12 lassen sich 
mit anderweitig bekannten Fragmenten vergleichen. An der Echt- 
heit auch der bisher nicht bezeugten Sentenzen kann kein Zweifel 
sein. Inhaltlich und stilistisch fügen sie sich aufs beste in das 
Bild des Philosophen und liefern zu den bekannten Zügen werth- 
volle Ergänzungen. Die neuen Sentenzen gehören fast durchweg 
der Ethik an. Dass auch dem Vaticanischen Gnomologion die er- 
wähnte Briefsammlung zu Grunde liegt, geht nicht nur daraus her- 
vor, dass einige Sentenzen anderweitig als Metrodorisch gut bezeugt 
sind (10, 30, 47), sondern namentlich auch daraus, dass eine Sen- 
tenz (36) auch von Epikur selbst handelt, also nur von einem 
Schüler herrühren kann. Einige Sentenzen verrathen auch noch 
durch ihre Bestimmung für einen ganz specicllen Fall (38, 51) 
andre durch die Anrede einer Person oder die Fassung in der 1. 
Pers. plur. ihre Herkunft aus Briefen. Dieselbe Herkunft wird 
man danach auch für die allgemeiner gehaltenen Sentenzen an- 
nehmen dürfen, so weit sie nicht aus den xöptar Sogar stammen. 
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Denn dass die mit den x. ö. übereinstimmenden Sprüche etwa 
direkt aus deren Quelle stammten, verbietet die Genauigkeit der 
Uebereinstimmung anzunehmen. Wenn nun der ursprüngliche Be- 
stand der Sammlung wenigstens zu Anfang gewahrt ist, so kann 
die Auslese von keinem Epikureer veranstaltet sein. Zur Begrün- 
dung der Glückseeligkeit wird von den Sentenzen der x. à. die 
wichtige No. 3 nicht angeführt, und es ist kein Zufall, dass diese 
von der Lust handelt, wie denn in unsrer Auswahl die Aeusse- 
rungen über die Lust fast vollständig ausgeschlossen sind. Schon 
die Umgebung, in welcher unsre Sammlung entstanden und er- 
halten ist, die Schriften Xenophons, Marc Aurels und Epiktets, 
verräth die Entstehung der Sammlung in den Kreisen der eklek- 
tischen Stoiker, sie mag bis in das dritte Jahrhundert unsrer Zeit- 
rechnung zurückgelin. Derartige kürzere Blütenlesen aus der Epi- 
tome der Epikureercorrespondenz muss es in der Kaiserzeit 
mehrere gegeben haben, die, welche Stobaeus benutzte, sowie 
andre scheinen noch Lemmata mit Autorennamen gehabt zu haben, 
auf eine Sammlung ’Ertxnöpnv xal Myrpoèwpou owvai scheint sich 
Tacitus im dialogus 31 zu beziehen. Dass die Vatikanische Samm- 
lung nicht die einzige war, durch welche Epikureische Sentenzen 
sich ins Mittelalter retteten, geht aus 6 Epikureischen Sprüchen 
einer Heidelberger Excerptenhs. saec. XIV (cod. Palat. Gr. 129) 
hervor, welche Usener Wiener Stud. XII S. 1ff. nach der Mitthei- 
lung von Herrn Director M. Treu veröffentlicht. Die vier ersten 
Sprüche finden sich in dem Vat. Gnomologion in derselben Reihen- 
folge, die zwei letzten sind zwar inhaltlich nicht bedeutend, aber 
unverdächtig, und bisher nicht bekannt. Es ist also Aussicht, dass 
sich noch vollständigere Ausbeutungen der allen diesen Excerpten 
gemeinsamen Quelle finden. 

Einzelnes aus der neuen Spruchsammlung hervorzuheben, 
würde hier zu weit führen, da ihr Reiz nicht zum geringsten Theil 
in der individuellen und energischen Formulierung beruht. Die 
Freunde Epikurs sind hier auf die erwähnten Aufsätze zu ver- 
weisen, von welchen namentlich der Gomperzsche zur Herstellung 
des Textes und zur Erläuterung des Inhalts und Stils bedeutende 
Beiträge enthält. 
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Nächst der gnomologischen Litteratur kommen an indirecten 
Quellen für die Ueberlieferung der Epikureischen Philosophie haupt- 
sächlich Cicero und Plutarch in Betracht. Von den zahlreichen 
Schriften, welche Plutarch nach dem Kataloge des Lamprias gegen 
Epikur gerichtet hatte, sind nur zwei erhalten, die gegen Kolotes 
und gegen Epikurs Glückseligkeit. Beide sind gelehrte Quellen 
ersten Ranges und werden auf einen Akademiker aus guter Zeit, 
etwa Kleitomachos zurückgehn. (Epicurea p. LXIV). 

Mit weit grösserer Vorsicht ist Cicero zu benutzen. Es ge- 
nügt nicht, die Quelle Ciceros im einzelnen Falle nachzuweisen, 
wenn nicht zugleich untersucht wird, in welcher Weise Cicero sie 
benutzt, da er sich ja selbst über die Leichtfertigkeit, mit welcher 
er seine philosophischen Abhandlungen zusammenschrieb, offen ge- 
nug äussert. Gut benutzt Cicero seine Quellen nur da, wo er die 
akademische Ansicht, zu welcher er sich bekannte, vorträgt; schon 
bei der Benutzung der Stoiker, wo er wenigstens Poseidonios zum 
Theil noch selbst gelesen hat, sind ihm arge Confusionen und 
Flüchtigkeiten nachzuweisen, häufig wird er sich nur flüchtige Aus- 
züge (xçdhaa) haben anfertigen lassen, wie es in einem Falle 
feststeht, oft mag er auch auf die Hilfsmittel seiner Studentenzeit zu- 
rückgegriffen haben; denn es ist kein Zweifel, dass in der Akademie 
seit Karneades den Vorträgen kurze Encheiridien der gegnerischen 
Ansichten zu Grunde gelegt wurden. So ist denn auch für die 
Epikureische Philosophie die Widerlegung Ciceros besser als die 
Darstellung. Die Widerlegung der Theologie (de nat. deor. I 22ff.) 
führt Usener nach Hirzels Vorgang auf Karneades, die der Ethik 
(de fin. II) auf Antiochos zurück. 

Auch die philosophische Satire hat sich mit Epikur beschäftigt. 
Angeregt wurde sie durch die Diatriben des Borystheniten Bion '), 
zu dramatischer Kunstform ausgebildet von Meleager von Gadara 
und Menippos. Unter den Schriften des letzteren scheinen zwei 
ausdrücklich gegen die Epikureer gerichtet gewesen zu sein, die 


1) Wie dieser einflussreiche Schriftsteller wieder seinerseits von den spä- 
teren Epikureern benutzt worden ist, weist Usener zu den einzelnen Stellen 
nach (Vgl. den Index u. Biwy), was F. Marx, der im Rostocker Index 1889/90 
p. 10. 11 zum Theil dieselben Stellen behandelt, entgangen zu sein scheint. 
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yovat ’Ertxoöpov, an deren Inhalt Eusebius praep. ev. XIV 26, 2 
vielleicht eine Erinnerung bewahrt hat, und eine zweite Satire 
gegen die Geburtstagsfeier Epikurs von Seiten seiner Schule. Eine 
Vorstellung von dieser Litteratur vermag der leider unvollständig 
erhaltene Gryllos Plutarchs zu geben. Dem Bestreben des Odysseus 
die von Kirke in Thiere verwandelten Griechen von der Ver- 
zauberung zu erlösen, tritt hier der in ein Schwein verwandelte 
Gryllos mit dem Nachweis entgegen, dass die Thiere an allen 
Tugenden reicher seien als die Menschen. Er bedient sich hierbei 
mehrfach wörtlich Epikureischer Ausführungen (frg. 456. 517). 
Usener meint die Spitze zu dieser Satire sei gegen Epikur gerich- 
tet, indem seine Glückseligkeit dadurch gewissermassen als ein 
bestialisches Lebensziel hingestellt werde, ein Vorwurf der im 
Munde der Gegner, namentlich der Stoiker öfters begegnet'). 


1) Dass der Gryllos Plutarchs viel Epikureisches Gut enthält und dass er 
von der Menippeischen Polemik auch gegen Epikur ein anschauliches Bild zu 
geben vermag, ist Usener unbedingt zuzugeben; ob indessen die Richtung der 
Polemik von ihm richtig bezeichnet ist, ist mir zweifelhaft. Die Kyniker hatten 
unter demselben Vorwurf zu leiden wie die Epikureer, dass ihr kannibalisches 
Wohlsein bestialisch sei; und sie erwiderten auf den Vorwurf, indem sie den 
Schimpfnamen annahmen und ausführten, dass der Mensch vom Thiere lernen 
könne, xatà bow zu leben. So Diogenes bei Dion Chrysostomos or. VI (cf. 
È. Weber De Dione Chrys. Cynicorum sectatore Leipz. Studien X p. 106ff.). 
Denselben Standpunkt vertritt der unter Plutarchs Namen erhaltene Dialog, 
Gryllos ist es, der Odysseus eines bessern belehrt. Die Spitze des Dialogs 
ist also gegen diejenigen gerichtet, welche in Odysseus das Ideal des Weisen 
erblickten, die ältern Kyniker und die Stoiker, speciell gegen die moralische 
Ausdeutung des Kirkeabenteuers, von der sich bei Dion Chrysostomos mehr- 
fach Spuren finden und wie sie uns z. B. bei Horaz epist. I. 2, 23 ent- 
gegentritt: 

Sirenum voces et Circae pocula nosti 

Quae si cum sociis stultus cupidusque bibisset 

Sub domina meretrice fuisset turpis et excors 

Vixisset canis immundus vel amica tuto sus. 
Hiergegen opponiert im Gryllos der xöwvy im Bunde mit dem porcus Epicuri, 
was eine Gegnerschaft auf anderem Felde nicht ausschliesst. Auch im 19. Briefe 
des Krates (Hercher S. 211) erscheint Odysseus als nalaxwrepog (ähnlich bei 
Dion Chrys. 13 p. 419 R.) und verwandt ist auch der Spott, welchen sich 
Diogenes bei Lucian dial. mort. 16 mit dem Heiligen des Kynosarges Herakles 
erlaubt (cf. E. Weber a. a. O. S. 149ff.). Wenn zum Schluss des Gryllos Odys- 
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Die dogmatische Polemik gegen Epikur ist zum Theil wenig 
bekannt, so die der Megariker; die Peripatetiker kümmern sich 
wenig um Epikur und referieren ungenau (auch Alexander von 
Aphrodisias), die heftigsten Gegner waren die Stoiker. Kleanthes 
schrieb sowohl gegen die Atome, wie gegen die Luft. (Cic. de fin. 
II 21, 69, davon abhängig Kebes Pinax). Die stoische Verketze- 
rung hatte zum Theil öffentliche Massregeln gegen die Epikureer 
zur Folge und so steigerte sich auch bei diesen naturgemäss die 
Bitterkeit der Polemik, so dass sie auch ihrerseits die Stoiker als 
gottlos denuncierten. (Philodem de piet. p. 84 Gomp.) Chrysipp 
hatte nach dem Schriftenverzeichniss bei Laertius Diogenes zahl- 
reiche Abhandlungen gegen die Epikureer geschrieben und wird 
nach seiner Art umfangreiche Stellen der Gegner wörtlich eitiert 
haben. Diese Polemik ist spurlos untergegangen, da die spätere 
minder streitbare Stoa Epikur eher Sympathie entgegenbrachte. 
Ueberhaupt erlebte die Lehre Epikurs in der Kaiserzeit eine Art 
Nachblüthe, da sie die sicherste Zuflucht vor der überhandnehmen- 
den Superstition bot. Galen und Alexander von Aphrodisias 
müssen sie wieder eingehend berücksichtigen, unter M. Aurel er- 
hält sie einen staatlichen Lehrstuhl in Athen‘). Im zweiten Jahr- 
hundert schien gegenüber den Umwälzungen in den andern Philo- 


seus gegen den Vorrang der Thiere den Mangel des Gottesbewusstseins geltend 
macht, so ist bei der athéistischen Tendenz jenes Kynismus, aus welchem 
die Schrift hervorgegangen ist, kein Zweifel, dass auch jener scheinbare Vor- 
rang des Menschen vor den &loya, welchen die Stoiker betonten, Xenokrates 
nicht unbedingt zugab, von Gryllos als leerer Wahn erwiesen wurde. Wenn 
Gryllos auf dies Argument dem Odysseus seinen Vater Sisyphos vorhält, so 
ist dies nicht der Sisyphos der Sage, sondern der Gottesleugner aus dem 
Buchdrama des Kritias, dessen Berutzung auch durch den Kyniker Krates 
(Fg. 3) Gomperz nachgewiesen hat (Ber. d. Wiener Akad. 1888 S. 49). 

Von Plutarch kann dann natürlich der Gryllos nicht einmal in dem Sinne 
abgeschrieben oder umgearbeitet sein, dass er sich den Inhalt des Originals 
aneignen wollte; er wird sich die Satire haben abschreiben lassen, soweit sie 
ihm für seine vegetarianischen Bestrebungen verwendbar erschien, und so ist 
das Bruchstück unter seine Papiere gekommen. Am verwandtesten nach 
Form und Tendenz ist Lucians Alextpbwy in dessen Vorlage der Kyniker 
Krates die vorletzte Metempsychose des Hahnes war. (Vgl. auch 0. Crusius 
Die xuvòs adropwvia des Oinomaos im Rhein. Mus. N. F. 44 S. 309 ff.) 

1) Zur Stellung der Schule unter Hadrian vgl. oben S. 486 ff. (Diels). 
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sophenschulen die der Epikureer allein unwandelbar zu bcharren. 
Auch noch im dritten und zu Anfang des vierten Jahrhunderts 
hatte sie Bedeutung, wie aus der Polemik des Dionysios, Bischofs 
von Alexandria und des Lactanz hervorgeht. Dass sie in der 
Mitte des vierten Jahrhunderts verstummt ist, bezeugt Kaiser Julian 
und Augustin; ihr Erlöschen hängt auf das Engste mit dem end- 
gültigen Siege des Christentumes zusammen, dessen hartnäckigste 
Jegnerin sie war. 


Briecer, A., de atomorum Epicurearum motu principali, 
Philol. Abhandl. M. Hertz dargebracht, 1838, p. 215 
bis 225. 

Der verdienstvolle Lucrezforscher Brieger, der in einer Ab- 
handlung aus dem Jahre 1884 „die Urbewegung der Atome bei 
Leukipp und Demokrit* behandelt hat, untersucht hier mit grossem 
Scharfsinn drei der schwierigsten Fragen der Atomenlehre Epikurs. 
Zuvörderst bespricht er die von aller Welt gerügte Willkürlich- 
keit, die in der von Epikur behaupteten Abweichung (clinamen) 
der Atome von der geraden Falllinie (Lucr. II, v. 216—225) liegt. 
Der Vorwurf Cicero’s, Epikur habe für dieses willkürliche Abweichen 
keinen Sachgrund angegeben, entkräftet Br. dadurch, dass diese 
Annahme Epikurs gar keine wissenschaftliche Behauptung zu sein 
beanspruche, sondern nur den Charakter einer Hypothese an sich 
habe, die überall dort berechtigt sei, wo die wissenschaftlichen 
Erklärungen im Stiche lassen. Ein zweiter Punkt betrifft den 
sonderbaren Zusammenhang zwischen der Hypothese der declinatio 
mit der von Epikur nachdrücklich vertretenen Willensfreiheit 
(Luer. IL v. 251ff.). Die von Br. vorgeschlagene geistreiche Lösung 
dieser Schwierigkeit dürfte auf Widerspruch stossen, wenn schon 
anerkannt werden muss, dass er die Frage, wie sich Epikur die 
physiologische Entstehung des Willens gedacht habe, zuerst auf- 
geworfen und zu beantworten gesucht hat. Die dritte Frage end- 
lich handelt von der Schnelligkeit der Atombewegungen im leeren 
Raum. Nach Epikur müssten im leeren Raum alle Atome, da 
sie keinen Widerstand finden, gleich‘ schnell fallen. Doch ver- 
steht sich Epikur Aristoteles gegenüber zu der Concession, dass die 
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Körper im leeren Raum mit einer so grossen Schnelligkeit fallen, 
dass unsere Begriffe von Schnelligkeit mit jener gar keinen Ver- 
gleich aushalten. 


Metrodor. 


KoErTE, Alfr., Metrodori Epicurei Fragmenta collegit, scriptoris 
incerti commentarium moralem subiecit. Commentatio ex 
Suppl. Annal. philol. XVII seorsum expressa. Leipzig, 
Teubner 1890, p. 529—597. 

Die mit tüchtigem Verstindniss und philologiseher Sorgfalt 
von Koerte besorgte Sammlung der Fragmente Metrodors bietet 
eine erfreuliche Ergänznng zu Useners Epicurea, auf die sie sich denn 
auch durchgehends stützt. Es zeigt sich hier wieder, wie die 
grundlegende Leistung Useners dieses ganze Forschungsgebiet aufs 
glücklichste befruchtet hat. Es thut der Zuverlässigkeit der Koerte- 
schen Fragmentsammlung keinen Eintrag, wenn selbst der Haupt- 
these des zweiten Theils seiner Arbeit (p. 571ff.) — dass nämlich 
Metrodor der Verfasser jenes fragmentarisch auf uns gekommenen 
moralischen Tractats sei, der Voll. Herc.” X, 71—80 enthalten ist 
und für welchen man bisher keinen bestimmten Autor hat aus- 
findig machen können — keine genügende Ueberzeugungskraft 
einwohnt. Gewiss, der Autor jenes Tractats stand der Schule 
Epikurs sehr nahe; aber auf Metrodor selbst weist kein einziges 
Indizium mit ausreichender Sicherheit und Schärfe hin. Dürfte 
also der zweite Theil der Koerte’schen Abhandlung auch mannig- 
fache Anfechtung erfahren, so wird man dem ersten Theil, welcher 
die Fragmente Metrodors aus den bekannten Quellen zusammen- 
stellt, gruppirt, nach gesunden methodischen Grundsätzen sichtet 
und das specifisch Metrodoreische vom allgemein Epikureischen 
mit richtigem philologischen Tact abscheidet, um so rückhaltlosere 
Anerkennung zollen müssen. 


Lucrez. 
1. WeissenreLs, 0., Analyse des Lehrgedichts de rerum natura 
und Darlegung der darin verherrlichten Welt- und Natur- 
anschauung, sowie der auf dieselbe gegründeten Sittenlehre. 
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Neues Lausitzisches Magazin, Bd. 65, H. 1, Görlitz, Remer, 
1889, 149 S. 

2. Btcuner, Ludwig, Ein antiker Freidenker, Deutsche Revue, 
Oct. 1889. 

3. LoHmann, Dr., Analyse des Lucrezischen Gedichts de rerum 
natura und Darlegung seines philosophischen Inhaltes. 
I. Teil. Programm, Helmstedt, 1889, 36 S. 

4. Tours, Tu, Lucretius I v. 483—598. Ein Beitrag zur Kritik 
und Erklärung des Dichters. Programm Wilhelmshaven, 
1889, 28 8. 

5. Marx, F., De aetate Lucretii, Rhein. Museum XLIII, 1, 1888, 
S. 136-141. 

6. Puuuc, H., Ennio quid debuerit Lucretius, part. I. Dissert. 
Halle. Leipz. Fock, 44 S. 

7. Brigcer, A., Bericht über die Litteratur zu Lucretius, die 
Jahre 1885—1889 umfassend. Bursian’s Jahresberichte 
1890, H. 10 u. 11, S. 207—235. 

1. Die Analyse von Weissenfels ist vorwiegend apologetisch 
gehalten. Es scheint dem Verf. weniger darauf anzukommen, die 
wissenschaftliche, kritische Erforschung des Lehrgedichts zu fördern, 
als vielmehr darauf, den Gedankeninhalt der epikureischen Philo- 
sophie an der Hand des Lucrez einem breiteren Leserkreise zu- 
gänglich und mundgerecht zu machen. Dementsprechend ist der 
Styl lebhaft, sprudelnd, zuweilen auch etwas übersprudelnd, 
während die spezielle philologisch - kritische Fachlitteratur über 
Lucrez, aus welcher sich für popularisirendé Zwecke freilich herz- 
lich wenig gewinnen lässt, nur mässige Berücksichtigung gefunden 
hat. Die warme Parteinahme für die Philosophie Epikurs wird 
auch denjenigen erfrischend anmuthen, der sich nicht so weit ver- 
steigen möchte, mit dem Verf. zu sagen, Epikurs Weltbild sei von 
schwindelerregender Grossartigkeit, Einleitung 8. 5. 

Aus der Inhaltsangabe der sechs Bücher des Lehrgedichts 
(S. 11—77) ist wenig Bemerkenswerthes hervorzuheben. Weissen- 
fels stützt sich vornehmlich auf den Lachmannschen Text, nimmt 
aber dabei auf einzelne Emendationsvorschläge von Munro und Ber- 
nays Rücksicht. Die Spezialarbeiten über Lucrez von Bockemüller, 
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Brieger, Gneisse, Hörschelmann,- Lambin, Lohmann, Neumann, 
Reichenhart, Susemihl u. A. zieht er gar nicht in Betracht. Ein 
eigener Emendationsvorschlag des Verf. ist mir nicht aufgefallen, 
so dass seine Analyse nicht ganz auf der-Höhe der heutigen For- 
schung steht. u 

Zu bedauern ist, dass W. Useners 1887 erschienenen grund- 
legenden Epicurea noch nicht benutzt hat. Manches hätte, auf 
Useners Forschungen gestützt, geschlossener und gerundeter aus- 
fallen können. Vermuthlich würde es der Verf. alsdann auch ver- 
mieden haben, die Ausführungen des Lucrez ohne weiteres Epikur 
selbst in den Mund zu legen. Es geht nicht wol an, diese 
dichterisch zugestutzten Argumente jedesmal und ohne weitere 
Prüfung für echt epikureisch auszugeben. 

Ein günstigeres Wort als über die Analyse lässt sich über die 
beiden angehängten Kapitel „Die Welt- und Naturanschauung 
Epikurs“ S. 77—114 und „Die Sittenlehre Epikurs* S. 114—149 
sagen. Hier ist Epikurs geistige und sittliche Persönlichkeit in 
scharfmarkirten Zügen mit feinsinnigem Verständniss herausgear- 
beitet. Mögen diese Abschnitte auch an Anregungen reicher denn 
an neuen Aufschlüssen sein, so füllen sie döch immerhin insofern 
eine Lücke aus, als es bisher ‘an einer im besseren Sinne populär 
gehaltenen Darstellung der Philosophie Epikurs gebrach. Diesen 
Zweck würde der Verf. vielleicht noch vollkommener erreicht 
haben, wenn er statt des ständigen eigenen Raisonnements in 
seine Darstellung ab und zu gelungene Uebersetzungen jener 
originalen Kraftausprüche Epikurs eingestreut hätte, die in ihrer 
gedankenreichen Knappheit und pikanten Schärfe des Antithesen- 
spiels stets die Klaue des Löwen verrathen. 

Etwas matt ist die erkenntnisstheoretische Parthie ausgefallen, 
S.107. Die epikureische Theorie der rpöAndbıs gelangt nicht zu 
ihrem Recht. Absonderlich klingt die Behauptung des Verf. S. 111, 
dass der Pantheist den Zweckbegriff für sein Verständniss der Dinge 
nicht entbehren kann. Ware dies zutreffend, dann müsste Spinoza 
aus der Liste der Pantheisten gestrichen werden, da er ja gerade 
mit dem Zweckbegriff am radikalsten aufgeräumt hat. Endlich 
dürfte auch die beiläufige Bemerkung W’s., S. 120, dass es noch 
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Niemandem gelungen sei, das Verhältniss des’ voös ratytxos zum 
voös moumruxds klar zu erkennen, in den betheiligten Fachkreisen 
ein bedenkliches Kopfschütteln erregen. 

Der verzweifelte Versuch W’s., die Philosophie Epikurs dem 
Zeitbewusstsein nahezubringen und zu diesem Behufe dessen Lehren 
mit denen eines Comte, Hegel, Darwin u. A. in Einklang zu setzen, 
kann nicht als geglückt bezeichnet werden. Man sollte sich doch 
endlich die dem autoritätssüchtigen Mittelalter entstammende 
wissenschaftliche Unart abgewöhnen, den ganzen Gedankeninhalt 
eines gegebenen Zeitalters in einen beliebigen antiken Denker 
gewaltsam hineinzudeuten. Es gehört schon ein umfassendes Genie 
dazu, die ganze Gedankensumme seiner eigenen Zeit zu um- 
spannen; soll aber jemand gar die Gedankenarbeit aller künftigen 
Generationen vorausahnen, so müsste er mit einem wissenschaft- 
lichen Prophetenthum ausgestattet sein, an dessen Existenz zu 
glauben uns Heutigen das Organ fehlt. 

Trotz dieser Bedenken im Einzelnen stehe ich nicht an, die 
Lectüre, namentlich des letzten Kapitels, das die Sittenlehre 
Epikurs behandelt, auch den Fachmännern zu empfehlen. Neben 
manchem panegyrisch Ueberschwänglichen wird man eine Reihe 
feiner, geistvoller Bemerkungen finden. 

2. Büchner stellt in der ihm eigenen eleganten Schreibart 
diejenigen Kraftstellen des Lehrgedichts in angenehmer Verdeut- 
schung zusammen, die den atheistisch gefärbten Materialismus des 
Lucrez besonders scharf hervortreten lassen. Dass Büchner mit 
dieser materialistischen Blumenlese aus Lucrez die gleiche Tendenz 
wie Weissenfels verfolgt, in den Epikureismus die ganze materia- 
listische Modephilosophie der Jüngstzeit hineinzuinterpretiren, wird 
uns bei dem alternden, aber immer noch kampflustigen Schulhaupt 
dieser der Halbvergangenheit angehörenden Richtung kaum ver- 
wunderlich erscheinen. B. sieht in diesem Lehrgedicht Vorahnungen 
der Selektionstheorie, S. 51, der modernen Empfindungstheorie, 
S. 52, der D. F. Strauss’schen Polemik gegen die individuelle Un- 
sterblichkeit, S. 53, der Weltentstehungslehre eines Häckel, S. 55, 
der Eintheilung in Stein-, Bronze- und Eisenzeit, S. 56, der mo- 
dernen Erdbebentheorie, S. 57. Selbst in den kindischen Aus- 
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führungen des Lucrez über Gewitterverhältnisse, wie beispielsweise 
in denen über die Natur des Donners (VI, v. 96—159) findet B. 
S. 56 eine „für den damaligen Stand des Wissens sehr gelungene 
Erklärung“. Einer so weit getriebenen- Schönfärberei und pom- 
pösen Herausstaffirung antiker Denker kann ich nun einmal keinen 
Geschmack abgewinnen. Allerdings ist es in unseren Tagen, da 
die ehemalige überschäumende Begeisterung für die Antike in ihr 
Gegentheil umzuschlagen droht, doppelt verdienstlich, an einzelnen 
leuchtenden Mustern eindringlich zu zeigen, wie viel wir noch von 
den Alten heute lernen können. Nur darf uns dieses’ berechtigte 
Bestreben nicht so weit führen, über’s Ziel hinauszuschiessen und 
offenbare Unzulänglichkeiten in der Vorstellungswelt der Alten 
entweder zu vertuschen, oder gar in künstlich konstruirte Tugenden 
umzumünzen. Gar oft rächen sich solche Uebertreibungen dadurch 
bitter genug, dass in die allzu geflissentliche Verhimmelung sich 
unwillkürlich eine Dosis unfreiwilligen Humors mischt, der den 
gewollten Panegyricus in eine fatale Karrikatur umschlagen lässt. 

3. Lohmann’s Analyse des Lehrgedichts nimmt auf die 
neueren philologischen Erklärungsversuche einzelner Textesstellen 
mehr Rücksicht, als die von Weissenfels; auch ist dieselbe ge- 
drängter und doch durchsichtiger gehalten, als jene, wenn auch 
die der Analyse vorangeschickte schematische Disposition keine 
durchwegs zutreffende Uebersicht über den Gedankeninhalt des 
Lehrgedichts gewährt. Lohmann kennt die Lucrez-Litteratur sehr 
wol, ist aber von einer tastenden Unsicherheit in deren Benutzung. 
Von eigenen Verbesserungsvorschlägen des Verf. sind mir nur zwei 
aufgefallen — S.24 —, die indess von geringer Erheblichkeit 
sind. Eine eigentliche Förderung hat also unsere Kenntniss des 
Lucrez durch diese offenbar rasch hingeworfene Abhandlung kaum 
erfahren. Doch stellt uns L. am Schlusse derselben eine zweite 
in Aussicht, die sich mit den interessanteren Fragen der Erkennt- 
nisstheorie und Ethik einlässlich befassen soll. Danun die wissen- 
schaftliche Visitenkarte, die Lohmann in seinen 1882 in Braun- 
schweig erschienenen quaest. Lucr. abgegeben hat, eine günstige 
Meinung von seinem Können geweckt hat, wollen wir uns ein ab- 
schliessendes Urtheil über dessen neue Beiträge zur Erklärung des 
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Lucrez bis zum Erscheinen der zweiten Hälfte der Abhandlung 
aufsparen. 

4. Tohte verrenkt in seiner von tüchtiger Schulung und 
philologischem Scharfsinn zeugenden Abhandlung die anerkannter- 
massen schwierigste Parthie des Lehrgedichts, I, v. 483—598, die 
den Höhepunkt der eigentlichen Atomenlehre bezeichnet, in der 
Weise, dass er v. 503—510 und v. 520—527 enger aneinander- 
rückt, weil hier in fortschreitender Gedankenentwickelung der Be- 
griff des Atoms als Einzelkörpers auseinandergesetzt wird. Ur- 
sprünglich sollen v. 511—519 und 532—539 zusammengehört und 
einen einzigen Beweis gebildet haben, der jedoch den Dichter 
selbst nicht befriedigt habe, so dass er beschloss, die wenig ge- 
lungenen Verse 511—519 zu eliminiren und an deren Stelle die an 
v. 503—510 sich eng anschliessenden Verse 520—531 hinzuzudich- 
ten. Als den eigentlichen Hauptbestandtheil der ganzen Beweis- 
gruppe sieht Tohte endlich die Verse 540—550, 565—576, 584 
—598 an. 

Wer an dieser Art algebraisirender Philologie seine Freude 
hat, wird auch an Tohtes wolüberdachten und reiflich erwogenen 
Ausführungen Gefallen finden. Meine Schwärmerei ist dieses luftige 
Hypothesespiel nun einmal nicht, weil ich kein Ende abzusehen 
vermag, sobald man sich auf die schiefe Ebene der willkürlichen 
Textesverrenkungen begiebt, zumal die Anzahl der alsdann möglichen 
Kombinationen Legion ist. Gewiss, die Textkritik hat uns in der 
klassischen Philologie unschätzbare Dienste geleistet, aber eben 
darum ist besonnenes Masshalten um so mehr am Platze. Nament- 
lich so tief einschneidende, die wichtigste Parthie des Buches de 
rerum natura auseinanderzerrende, zerstückelnde und mit kühner 
Phantasie wieder aneinanderreihende Umstellungen, wie sie Tohte 
mit den Versen 483—598 vornimmt, sollte man nicht ohne zwin- 
gende Veranlassung und Allen ohne Weiteres einleuchtende Gründe 
versuchen. 

5. Die Untersuchung von Marx über die Lebenszeit des 
Lucrez hat diese alte Streitfrage ihrer Lösung um einen Schritt 
nähergebracht. Es scheint jetzt wenigstens das Eine festzustehen, 
dass Lucrez am 15. October 55 v. Chr. gestorben ist. Die Nachricht 
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über den zeitweiligen Wahnsinn des Dichters hält M. für glaubhaft. 
Schwierigkeiten bietet jetzt. nur noch das Geburtsjahr. Aus der 
von Usener gefundenen Glosse wissen wir, dass Lucrez 27 Jahre 
vor Vergil geboren wurde. Da wir jetzt. überdies wissen, dass 
Vergil an den Iden des October 70 v. Chr. geboren wurde, so er- 
gäbe dies für Lucrez 96/97 als Geburtsjahr. Nach Hieronymus 
soll Lucrez aber im 44. Jahre gestorben sein, was unter Festhaltung 
des Jahres 55 als Todesjahrs für das Geburtsjahr 99 ergeben würde. 
Marx hilft sich damit, dass er bei Hieronymus statt XLIV einfach 
XLII zu lesen vorschlägt. Dieses Vorgehen von Marx ist etwas 
radikal, aber ich sehe vorläufig keinen anderen Ausweg. 

6. Ganz verdienstlich ist der Versuch Pullig’s den Beziehun- 
gen des Lucrez zu Ennius nachzugehen. Für den Umstand, dass 
L. vielfach auf Ennius zurückgegangen ist, spricht nicht nur die 
beiden gemeinsame freigeisterische Tendenz, sondern zeugen vor 
Allem die bekannten Verse I, 117 ff. 

Ennius ut noster cecinit, qui primus amoeno 
Detulit ex Helicone perenni fronde Coronam, 
Per gentis Italas hominum quae clara clueret; 
Etsi praeterea tamen esse Acherusia fempla 
Ennius aeternis exponit versibus eidem. 

Pullig behandelt nun zunächst die gedanklichen Analogien 
(S. 9—18, etwas ungeschickt de magno inter Ennium et Lucretium 
consensu überschrieben), sodann (S. 18—44) die mehr formalen 
Uebereinstimmungen, und behält sich überdies p. 9 noch vor, in 
einem zweiten Theile de rebus aliquot grammaticis, metrieis, syn- 
tacticis, quarum in usu Lucretius ex Ennio pendere videtur zu 
handeln. Mit den von Pullig behandelten sachlichen Ueberein- 
stimmungen ist es übrigens nicht weit her. 

Die Verse des Ennius: 

Terra corpus est, at mentis ignis est. 
Istic est de sole sumptus: isque totus mentis est, 
sowie 
Istie est Iuppiter quem dico, quem Graeci vocant 
Aërem: qui ventus est et nubes etc. 
hätte Pullig nicht für epikureisch gefärbt halten dürfen, und mit 
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Lucrez I, 715 und II, 992 haben sie schon gar nichts zu schaffen. 
Der Ennius vorschwebende Gott-Aether ist nicht epikureisch, son- 
dern stoisch, vgl. m. Psychol. der Stoa I, 33. Dass Lucrez von 
Ennius philosophisch überhaupt etwas gelernt habe, ist an sich 
recht unwahrscheinlich, da er ja selbst ein unverhältnissmässig 
tieferes philosophisches Wissen denn Ennius besass. Zudem hätte 
vorerst untersucht werden müssen, welcher Richtung Ennius philo- 
sophisch zugethan war; denn mit der wenig glücklichen Wendung 
p- 15f. „de vita moribusque praecepta e communi Epicuri fonte 
hausta sequitur“ ist diese Frage natürlich noch lange nicht abge- 
than. Einleuchtender als die sachliche hat Pullig die formale Ueber- 
einstimmung zwischen Lucrez und Ennius dargethan, auf welche 
letztere indess einzugehen unsere Zeitschrift kein Interesse hat. 

7. Auf Briegers trefflichen Jahresbericht verweise ich die 
Leser des Archivs ganz besonders mit Rücksicht darauf, dass dort 
die mehr philologische Seite der Lucrezforschung, für welche ein 
beträchtlicher Theil unserer Leser ein reges Interesse haben dürfte, 
naturgemäss in weit vollkommener Weise zu ihrem Rechte gelangt, 
als es in einem Archiv für Geschichte der Philosophie füglich 
geschehen kann. 


Philodem. 


Hausratu, AuG., Philodemi rept rompatoy libri secundi quae vi- 
dentur fragmenta conlegit, restituit, illustravit. Sonderabdr. 
aus Fleckeisen’sJahrbüchern für klass. Philol., Leipz., Teubner, 
1889, 66 S. (Die Polegomena sind auch gesondert als Bonner 
Dissertation erschienen.) 

Ein schweres, für Anfänger recht ungeeignetes Stück Arbeit 
hat Hausrath übernommen, als er sich an die Herausgabe der 
Bruchstücke des zweiten Buches von Philodem’s repi rompatwy 
herangewagt hat. Dass ihm auf den ersten Wurf nicht Alles ge- 
glückt ist, darf den strebsamen jungen Gelehrten nicht entmuthigen, 
die Hebel immer wieder aufs Neue anzusetzen. In einem Gebiete, 
auf welchem selbst Männer von dem erlesenen Scharfblick eines 
Usener und Gomperz zuweilen eingestandenermassen in die Irre 
gegangen sind, wird man es dem Anfänger kaum verübeln dürfen, 
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wenn einzelne seiner Ausführungen Anfechtungen erfahren, ja wenn 
selbst seine Hauptthese sich bei schärferem Zusehen als völlig un- 
haltbar erweist. Wenigstens haben mich die jüngsten Ausführun- 
gen von Gomperz, Philodem und die ästhetischen Schriften der 
Herkulanischen Bibliothek, Wien 1891, S. 2ff., vollkommen über- 
zeugt, dass Hausrath’s Annahme — der Verfasser der im Papyrus 
994 (Volumina Herculanensia?, VI, fol. 127—187) enthaltenen 
Schrift sei weder Philodem, noch überhaupt ein Epikureer, viel- 
mehr ein, wie es scheint, stoischer Gegner Philodem’s, der der 
Ausführung in Philodem’s repl tomuatoy polemisch gegenübertritt — 
in so durchgreifender Weise wiederlegt ist, dass Hausrath selbst 
jetzt vielleicht Anstand nehmen wird, sie Gomperz gegenüber auf- 
recht zu halten. Trotz dieses Fehlgriffs enthält Hs. Arbeit so 
manchen überraschend glücklichen Blick, dass die Spezialforscher 
über Philodem — zu denen gerade Gomperz, vielleicht der berufenste 
und erfolgreichste, in Zukunft leider nicht mehr gehören wird, wie 
die resignirten Eingangsworte seiner jüngsten Schrift zeigen — 
Hausrath gern in ihren Kreis aufnehmen dürften. Verschweigen 
darf ich zum Schlusse nicht, dass die Philosophiegeschichte bei 
dieser ersten Publikation Hausrath’s ziemlich leer ausgegangen ist. 


ARNIM, v. JOH., Philodemea, Habilitationsschrift Halle, 16 S. 

Das vierte Buch von Philodems Tov repì Savdrwy gehört zu 
den besterhaltenen Fragmenten der Herculanischen Bibliothek. Zu 
der von S. Merkel vor wenigen Jahren veranstalteten Ausgabe sind 
von mehreren Seiten Ergänzungen und Verbesserungsvorschläge, 
insbesondere von H. Diels, erschienen, die vielfach mit Resultaten 
zusammentrafen, die sich von Arnim bei eingehender Durchprüfung 
der Merkel’schen Ausgabe ergaben. Auf eine Wiedergabe seiner 
von anderen Forschern vorweggenommenen Interpretationen und 
Emendationen verzichtend, bietet v. A. hier eine kleine Anzahl von 
Reconstructionsversuchen, die volle Beachtung verdienen. Es 
werden namentlich die col. VIII, XII, XII, XVII—XIX einer 
eindringenden Prüfung unterzogen, die manches ansprechende Er- 
gebniss zu Tage fördert. 
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Die Skeptiker. 
Hartenstein, C., Ueber die Lehren der antiken Skepsis, besonders 
des Sextus Empirikus, in Betreff der Causalität, Zeitschr. 
für Philos. und philos. Kritik, 93. Band, 1888, S. 217 
bis 279. 

In dieser klaren Abhandlung bietet H. im Wesentlichen nur 
eine kritische Auseinanderfaltung des Hauptinhaltes von Sext. 
Emp., adv. Mathem. IX, 195—330 unter Berücksichtigung der 
hergehörigen Parallelstellen aus Pyrrh. Hyp. MI, 13ff. Dass er 
dabei der Vorarbeit Göring’s „Ueber den Begriff der Ursache in 
in den gr. Philos. Leipz. 1874“ mit Geringschätzung gedenkt (S. 236), 
ist wolberechtigt; denn diese Parthie (S. 44ff.) des sonst verdienst- 
lichen Göring’schen Büchleins ist von einer geradezu sträflichen 
Oberflächlichkeit. Weniger aber will es mir behagen, dass H. die be- 
achtenswerthen Bemerkungen von Natorp, Forschungen zur Geschichte 
des Erkenntnissproblems etc., S. 133ff., sowie die geistvollen Aus- 
führungen von Brochard, Les Sceptiques Grecs, Paris 1887, p. 350ff. 
stillschweigend übergeht. Auch hätte wol die Frage eine Unter- 
suchung verdient, welche Argumente gegen die Kausalität schon 
auf Aenesidem zurückgehen. Mit der knappen Bemerkung S. 236 
Anm. u. S. 241 ist die Frage keineswegs abgethan. Nach Zeller, 
dem H. beitritt, gehört allerdings nur adv. Math. IX, 218—226 
mit Sicherheit Aenesidem selbst an; hingegen schreibt Saisset 
unter Zustimmung Natorp’s IX, 218—258, Fabricius gar 218 bis 
266 Aenesidem zu. Da nun H. die Lehre der Causalität be- 
sonders des Sextus Empirikus behandelt, so wäre es wol am 
Platze gewesen, eine reinliche Scheidung des dem Sextus Empirikus 
selbst etwa zugehörigen geistigen Guts vorzunehmen. 

Wird so der Forscher in den Ausführungen H’s. Manches ver- 
missen, so können wir die im Verhältniss zur Komplicirtheit des 
behandelten Gegenstandes ungewöhnlich klaren und gemeinver- 
ständlichen Auseinandersetzungen H’s. einem breiteren Lesepublikum 
um so rückhaltloser empfehlen, als es uns an einer Verdeutschung 
des Buches „gegen die Mathematiker“, dieses Kanons des antiken 
Skepticismus, immer noch gebricht. 
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ParpenHEm, E. Der angebliche Heraklitismus des Skeptikers 
Ainesidemos, Berlin 1889, R. Gaertner, gr. 8°, 708. 

Was würde wol der wackere Gottlob Ernst Schulze, der Aene- 
sidemus-Schulze, dazu gesagt haben, wenn man ihm vor gerade 
100 Jahren, als sein lärmschlagender „Aenesidemus“ erschien, vor- 
gerückt hätte, der von ihm zum Typus des Skeptizismus gestempelte 
Aenesidem sei gar kein Skeptiker, sondern — in der zweiten Periode 
seiner Entwicklung zumal — ein heraklitisirender Dogmatiker oder 
gar Stifter einer Schule von Neo-Herakliteern gewesen? Ein grim- 
miges, sardonisches Hohnlachen wäre vermuthlich seine einzige 
Antwort gewesen. 

Heute behaupten Natorp und Hirzel allen Ernstes, Aenesidem 
habe nicht so sehr einen reinen Skeptizismus vertreten, als viel- 
mehr einem Kompromiss mit heraklitisirendem Dogmatismus das 
Wort geredet. Brochard nimmt mit Haas zwei einander ablösende 
Perioden, eine skeptische und eine heraklitische, an, während Zeller 
und Diels geneigt sind, die auf Heraklitismus deutenden Wen- 
dungen des Sextus wie of rept tov Alvnoidmuoy xa “Hodxhertoy 
_ und ’Awmstönuos xa ‘Hpdxkerroy auf eine missverständliche Auf- 
fassung des Sextus zuriickzufiihren. aera 

Diesem Streit der Meinungen glaubt Pappenheim, der intime 
Kenner des antiken Skeptizismus, durch die Hypothese ein ent- 
scheidendes Ende zu bereiten, dass die Polemik des Sextus gegen 
den vermeintlich heraklitisirenden Aenesidem gar nicht diesen selbst 
treffe, sondern sich gegen eine zeitgenössische heraklitisirende 
Secte richte, die sich missbräuchlich an den Namen des todten 
Aenesidem anlehnte, um durch solchen philosophischen Bauern- 
fang in den Reihen der Skeptiker um so leichter Anhang zu ge- 
winnen. 

Es lässt sich nicht leugnen, dass diese Hypothese schon wegen 
ihres kühnen Radikalismus, mit welchem sie den fast unentwirr- 
baren Knoten von Widersprüchen in der Berichterstattung des 
Sextus über Aenesidem durch einen einzigen kecken Säbelhieb 
zu durchschneiden sucht, etwas Bestechendes an sich hat, zumal 
die schriftstellerische Ehre des Sextus durch dieses Verfahren 
wiederhergestellt würde. 
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Und doch dürfte Pappenheim für seine geistvolle Hypothese 
nur wenig Gläubige finden. Könnte man sich schon die Zu- 
muthung, dass zur Zeit des Sextus eine Neo-heraklitische Secte, 
von der sonst nicht die geringste Spur übrig geblieben ist, sich 
erhalten habe, nur mit Noth gefallen lassen, so dürfte es vollends 
nur Wenigen einleuchten, wie diese hypostasirten Sectirer dazu 
kamen, gerade mit dem Namen des Aenesidem Missbrauch zu 
treiben, ohne den energischen Protest der Skeptiker zu befürchten, 
wenn nicht Aenesidem selbst durch ein zweideutiges Verhalten 
ihnen wenigstens einen Schein von Berechtigung, sich auf ihn zu 
berufen, geboten haben würde? 

Nach dem gegenwärtigen Stand der Frage bin ich eher ge- 
neigt, Sextus für einen wenig zuverlässigen Berichterstatter als 
Aenesidem für einen zweideutigen Denker zu halten. 


Teletis reliquiae ed. Prolegomena scripsit 0. Hense. Freiburg i. Br. 
1889. IX und 96 S. 

Die Diatriben des Teles, die Stobaeus in der Epitome des 
Theodoros benutzte, sind für die vorchristliche Zeit das einzige 
Muster einer sonst nur durch spärliche Reste uns bekannten und 
doch weit verbreiteten Litteraturgattung, für die uns erst aus der 
späteren Zeit namhafte Vertreter erhalten sind. Besonderen Wert 
haben sie dadurch, dass sie zum grössten Teile aus älteren Quellen, 
namentlich Bion geschöpft sind. H. giebt auf Grund der Sto- 
baeushss. (über sie S. VII—XII), namentlich einer Wiener, eine 
überaus sorgfältige, auch durch Buecheler’s Mitwirkung geförderte 
Ausgabe. Besonderes Interesse für die Geschichte der Philosophie 
haben die Prolegomena. 

Von Teles Lebenszeit und Verhältnissen wissen wir wenig. 
Und was man bisher zu wissen glaubte, wird noch eingeschränkt 
durch die Beobachtung, dass manche historische Beispiele aus den 
Quellen übernommen und für die Zeitbestimmung des Teles nicht 
zu verwerten sind, und durch den Nachweis, dass S. 35, 16 mit 
Halm und Cramer ats, nicht "Aooıos (sc. Kleanthes) mit Meineke 
zu lesen ist. Der philosophische Standpunkt des Teles ist der 
durch aristippische und theodoreische Einflüsse gemilderte und so 
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zu sagen salonfähig gemachte Kynismus des Bion. Ein engerer 
Zusammenhang mit der Stoa, den man früher aus S. 35, 16 schloss, 
ist nicht anzunehmen. Die Uebereinstimmung des Teles mit 
spätern Stoikern, auch mit Musonius, ‚worüber ich früher falsch 
urteilte, erklärt sich durch die stärkere Hinneigung dieser zum 
Kynismus und ihre Abhängigkeit von Bion. 

S. XXXVff. werden die Quellen des Teles untersucht. Be- 
nutzung mehrer Stellen des Xenophon und Platon, auch eine 
ganze Reihe von Apophthegmen geht auf die Quellen zurück. 
Eine ausführliche Untersuchung wird Bion als der wichtigsten 
Quelle des Teles gewidmet. In Laert. Diog. Biographie Bions 
werden zwei Berichte geschieden, ein objectiv referirender und 
eine Schmähschrift, wohl die für das Leben des Arkesilaos benutzte 
(Aristipp [leot rararäs spuygñs? Eine etwas abweichende Abgrenzung 
dieser Quellen giebt Susemihl Jahrb. Ph. 1890 S. 187—191, Gesch. 
d. griech. Litt. I S. 32). Ein Verhältnis des Bion zur Akademie 
möchte H. ganz leugnen, indem er in der Angabe, dass er den 
Akademiker Krates gehört, eine einfache Verwechslung mit dem 
Kyniker annimmt. Beachtenswert sind die Ausführungen Suse- 
mihls a. 0., nach denen seine Beziehungen zur Akademie fest- 
standen, er Xenokrates gehört hätte und nur infolge einer 
Verwechselung des Kynikers Krates mit dem Akademiker dieser 
statt Xenokrates sein Lehrer genannt wäre. Mehrere auffallende 
Aeusserungen Bions bei Laert. Diog. über Reichtum, Ruhm, hohe 
Geburt, Greisenalter, Knabenliebe, die mit der streng kynischen 
Auffassung in Widerspruch stehen, sucht H. durch die Annahme 
zu beseitigen, dass hier Ansichten des Mitunterredners durch einen 
Irrtum dem Bion selbst zugeschrieben werden. In den meisten 
Fällen scheint mir diese Erklärung mit Körte (Woch. f. kl. Ph. 
1891 Nr.13) doch bedenklich, zumal H. zu Laert. Diog. IV 51 
doch seiner Ansicht zu Liebe (S. LXXVII) eine Konjektur aufstellt, 
die bereits von verschiedenen Seiten unabhängig zurückgewiesen 
ist. H. giebt dann eine feine Charakteristik des bionischen Stiles. 
Einführung fingirter Gegner, Anreden, Personifikationen, häufige 
Anwendung von Dichtereitaten und zum Teil aus dem gewöhn- 
lichen Leben genommenen Vergleichen, scharfe Pointen, auch 
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manche rhetorische Kunstmittei sind dem Stile des Bion, der die 
spätere Diatriben-Litteratur als Vorbild beeinflusst hat, eigen. Auf 
Bion führt H. auf Grund genauer Beobachtung des Gedankenge- 
haltes und des Stiles und durch Vergleich solcher Autoren, die 
unter kynischem und bionischem Einflusse gestanden haben, einen 
guten Theil der Stücke des Teles zurück, verfolgt auch zugleich 
die Verbreitung bionischer Ideen und Bilder durch die spätere 
Litteratur. Der etwas anders gewandte Vergleich des Lebens mit 
dem Schauspiel findet sich auch bei Basilius De ieiunio Hom. I 2. 
Beiläufig bemerkt. wird das otqats rpoxorts éyxony (S. LXXXIT) als 
dpyaiwy köyns citirt in einem philonischen Fragmente, das, wie 
Harris, Fragments of Philo S. 99 übersehen hat, in den Quaest. in 
Exod. II 107 nachzuweisen ist. Die direkte Benutzung des Stilpon 
durch Teles hat jetzt Giesecke, De philosophorum veterum quae ad 
exilium spectant sententiis Lpz. 1891 behandelt. 

Man möchte fast wünschen, dass der Verfasser seine Unter- 
suchungen über Bion zu einer vollständigen Sammlung des 
bionischen Materials erweitert hätte, — jetzt eine sehr dankens- 
werte und durch die tüchtigen Vorarbeiten erleichterte Aufgabe. 


R. Heinze, De Horatio Bionis imitatore 30 S. Bonn 1889. 
Inaug. Diss. 

Eine dankenswerte Ergänzung der Hense’schen Arbeit giebt 
die inhaltreiche Dissertation von Heinze. Ausgehend von Epist. 
II 2, 60 (Bioneis sermonibus) vergleicht H. den Lebens- und Bil- 
dungsgang des Horatius mit dem des Bion, sieht in dem Titel 
Sermones einen Beweis der Nachbildung der bionischen Atatpifai, 
weist auf die Nachahmung des Menipp hin und stellt seine Methode, 
aus Uebereinstimmung späterer griechischer Autoren mit Hor. auf 
ein gemeinsames berühmtes Muster zu schliessen, auf festen Grund 
durch den Nachweis, dass die griechischen Autoren die römische 
Litteratur fast allgemein ignoriren oder gar in bewusstem Gegen- 
satz zu ihr stehen, dass also an Benutzung des Hor. durch sie 
kaum zu denken ist. 

Die erste Satire des ersten Buches, die im ersten Theile in 
auffallender Berührung namentlich mit der nach H. aus kynischen 
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Kreisen (anders Hirzel, Hermes XIV) stammenden 17 hippokrati- 
schen Epistel und mit Maximus Tyrius die Unzufriedenheit der 
Menschen mit ihrem Lose, im zweiten interessante Parallelen be- 
sonders zu der erwähnten Epistel und Plutarch [epi grordovitas 
bietenden Teile die Habsucht geisselt, ist nach H. aus verschie- 
denen Teilen einer bionischen Diatribe [lsot ueudruotpias oder aus 
zwei Diatriben über Unzufriedenheit und über Habsucht konta- 
minirt. Zu S. 17 (die Bemühungen der Menschen um Gelderwerb) 
ist noch zu vergleichen Philo De agric. $ 5 und die von Ausfeld 
De libro [legi +09 avra oxovdaiov siva 2Asödepov S. 50 angeführten 
Stellen. — Der Ton von Sat. I 2 ist durchaus kynisch, und es 
gelingt dem Verfasser kynische Anklänge in derselben nachzu- 
weisen. Auf Bion weist wohl auch nach H. die im kynischen 
Tone gehaltene Deklamation gegen die Tafelfreuden Il 2, gegen 
den Geiz II 3, 82ff., die Beziehung auf Aristipp an dieser Stelle 
und Epist. II 2, 146ff., der Gedanke Sat. II, 2, 129ff. und Epist. 
II 2, 171ff., dass aller Besitz vom Schicksal nur geliehen sei. 
Auch in der Polemik gegen die Stoa hat Hor. vielleicht die bio- 
nischen Invektiven nachgeahmt. Hier bietet zu Sat. II 7, 71ff. die 
erwähnte Schrift Philos manche treffende Berihrungen. — Ueber 
die Lehre von der gemischten Verfassung (zu S. 13) handelt jetzt 
gründlich v. Scala Studien des Polybios S. 227 ff. 

Wenn auch durch die Fülle des aus reichster Belesenheit 
gesammelten Materiales Bekanntschaft des Horaz mit Bion wahr- 
scheinlich gemacht ist, so dürfte es doch in jedem einzelnen Falle 
noch fraglich sein, ob Bion direkt benutzt ist, und der Verfasser 
selbst drückt sich öfters (S. 19) recht vorsichtig aus. Denn öfters 
erscheinen epikureische und peripatetische Gedanken in Verbindung 
mit bionischen, oft sind die aufgewiesenen Berührungen mit Bion 
nur stilistisch. Berücksichtigt man nun, dass Bions Diatribenart 
zahlreiche Nachfolger gefunden hat, dass, wenn wir auch ihre 
Einwirkung in der spätern Litteratur nachweisen können, es 
doch jedenfalls schon vor Hor. eine uns fast ganz verlorene reiche 
populär-philosophische Litteratur gab, die das Eindringen philo- 
sophischer Ideen in alle Lebens- und Litteraturgebiete zu erklären 
vermag, berücksichtigen wir weiter, dass die Verbreitung dieser 
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Ideen durch Hausphilosophen und durch die Konversation der Ge- 
bildeten sich ganz unserer Berechnung entzieht, so können wir 
wohl im günstigsten Falle die letzten Quellen der philosophischen 
Gedanken des Dichters aufweisen, die Kanäle, durch die sie ihm 
zugeführt sind, lassen sich kaum auffinden. 


Nachtrag. 
GAWANKA, De summo bono quae fuerit Stoicorum sententia, Oste- 
rode 1889. Progr. Nr. 21, 14 8. 

Eine nichts Neues bietende Zusammenstellung der bekannten 
Aussagen über die Forderung des naturgemässen Lebens, die Tu- 
gend als das höchste Gut und die Einzeltugenden, die dördpopa 
und rponypeva, die Pflichten. 


XI. 


Bericht über die deutsche Philosophie seit Kant 
für die Jahre 1889, 1890. 


Von 
Wilhelm Dilthey, August Dôring und Jacob Schmidt. 


Ep». Koenic, Die Entwicklung des Causalproblems in der Philo- 
sophie seit Kant. Studien zur Orientirung über die Auf- 
gaben der Metaphysik und Erkenntnislehre. Zweiter Teil. 
Leipzig 1890. XII u. 4888. 


Der erste Teil dieser Arbeit, die Entwicklung des Causalpro- 
blems von Cartesius bis Kant darstellend, wurde im dritten Bande 
des Archivs S. 482—485 von B. Erdmann, im Wesentlichen ab- 
lehnend, besprochen. Wir können uns dieser Beurteilung in Bezug 
auf den zweiten Teil nur anschliessen. So sehr auch die natur- 
wissenschaftliche Bildung, der eindringende Scharfsinn und der Fleiss 
des Verf. Anerkennung verdienen, so tritt doch einesteils in der 
Dunkelheit und Schwerverständlichkeit der Formgebung, andern- 
teils aber auch in inhaltlichen Inconvenienzen häufig eine ent- 
schiedene Eilfertigkeit und Unausgereiftheit des Durchdenkens, ein 
Mangel der letzten und höchsten Vollendungsarbeit am Stoffe her- 
vor, die das Buch für den nicht gedankenlosen Leser zu einer meist 
recht unerquicklichen Lektüre machen. Wir können es nicht un- 
ternehmen, dieses Urteil durch vollständige Beibringung des Beweis- 
materials zu begründen, sondern nur durch Vorführung einiger 
hervorstechender Beispiele es illustriren und annehmbar zu machen 
versuchen. 
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Ein instructives Specimen für den unfertigen Charakter der 
Arbeit bildet gleich der erste, „Vorwort und Einleitung“ über- 
schriebene Abschnitt, ‘der die Natur des Problems und die ver- 
schiedenen möglichen Standpunkte zu demselben festzustellen unter- 
nimmt. Es muss zunächst schon auffallen, dass der Verf. auf diesen 
Punkt erst im Eingange zum zweiten Teil gekommen ist und nicht 
schon bei der Abfassung des ersten Teils das Bedürfnis der Pro- 
blemfixirung empfunden hat. Aber auch an der Stelle, wo er end- 
lich an diese Aufgabe herantritt, findet dieselbe keine befriedigende 
Erledigung. Dass die logische Feststellung des Causalbegriffes, 
wie er dem gemeinen Bewusstsein unanalysirt zu Grunde liegt, 
ein wesentliches Element, ja die unentbehrliche Grundlage für eine 
scharfe Charakterisirung der zu behandelnden philosophischen Stand- 
punkte bildet, fühlt er selbst (S. VI, IX). Erklärt er doch an letz- 
terer Stelle die logische Analyse des Causalbegriffs für „ausschlag- 
gebend“. Und in der That muss ja diese logische Analyse die- 
jenigen Merkmale zu Tage fördern, um die sich die Gegensätze der 
Standpunkte schliesslich gruppiren. Dennoch unterlässt er die- 
selbe und begnügt sich damit, seiner Darstellung „vier von ein- 
ander relativ unabhängige Gegensätze“ zu Grunde zu legen (S.IX). 
Versuchen wir dieses für die ganze Darstellung fundamentale Grund- 
schema mit möglichster Deutlichkeit zu erfassen — die Darstellung 
des Verf.’s lässt diese Deutlichkeit mehrfach vermissen — und über 
seine Brauchbarkeit ein Urteil zu gewinnen. 

Der erste Gegensatz ist der zwischen dem Sensualismus, 
der behauptet, dass die Causalität selbst in der Erfahrung gegeben 
sei und dem durch Hume und Kant begründeten Intellektualis- 
mus, der den Impuls zur Annahme causaler Verhältnisse ausschliess- 
lich im Intellekt findet. 

Abweichend von der vom Verf. innegehaltenen Anordnung 
reihen wir als zweiten Gegensatz den des Empirismus und 
Apriorismus an, der sich nach der Frage scheidet, ob die Cau- 
salität ‚objektive Gültigkeit hat oder nur eine Denkform ist. Selbst- 
verständlich ist der Sensualismus immer zugleich Empirismus. 
während der Intellektualismus, falls er cine Correspondenz der 
Wirklichkeit mit der Denkform annimmt, empiristisch (im Sinne 
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der Terminologie des Verf.’s), im entgegengesetzten Falle aprio- 
ristisch ist, also sich in zwei Gruppen scheidet. 

Der dritte Gegensatz ist der zwischen Rationalismus und 
Positivismus. Der Verf. rechnet zum Rationalismus nur diejenigen 
Auffassungen, die Ursache und Wirkung in ein Identitätsverhältnis 
bringen und damit ihre Relation als absolut selbstverständlich be- 
trachten, zum Positivismus dagegen diejenigen, denen die betreffende 
Relation eine synthetische und somit lediglich tatsächlich ist. Hier 
ist der Gegensatz falsch bestimmt, indem der Begriff des Rationa- 
lismus willkürlich zu dem eines logisch-analytischen Rationa- 
lismus verengert ist. Als ob Kants synthetische Urteile a priori 
nicht zum Rationalismus gehörten! Consequenter Weise erklärt er 
sich selbst, obgleich extremer Kantianer, für einen Positivisten 
(S. IX). Wäre hier der Gegensatz richtig bestimmt, so würde der 
sensualistische Empirismus natürlich positivistisch sein 
müssen, der Intellektualismus dagegen nach seinen beiden Ver- 
zweigungen, der empiristischen wie der aprioristischen, rationa- 
listisch. 

Der vierte Gegensatz ist ihm der zwischen (metaphysischem) 
Realismus und Phänomenalismus. Derselbe beruht auf der 
Bejahung oder Verneinung eines metaphysischen Wesensgrundes 
der Erfahrungswelt, wodurch dieselbe im Bejahungsfalle, also im 
Falle des Realismus, den Charakter als objeetive Erscheinung er- 
hält. Hier steckt im Begriffe des Phänomenalismus ein doppeltes, 
nämlich sowol der sensualistische Realismus, dem Erscheinung und 
Ding an sich identisch, als auch der Idealismus, für den die 
Erfahrungswelt nur subjective Erscheinung ist. Selbstverständ- 
lich entfällt für beide Formen des Phänomenalismus die Aufgabe, 
eine ontologische Erklärung der Causalität zu geben, d. h. die Frage: 
Wie fangen es die Dinge an, Wirkungen auf einander hervorzu- 
bringen? im metaphysischen Sinne zu beantworten, während 
die metaphysischen Realisten wenigstens teilweise (Schopenhauer, 
Herbart, Lotze S. VIII) sich an dieser Frage versucht haben. 

Wir sehen hier ab von der Frage, ob die vom Verf. gewählten 
Termini sämmtlich zutreffend sind; hinsichtlich des Ausdrucks Em- 
pirismus kann dies jedenfalls bezweifelt werden. Es liegt ferner 
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ausserhalb unserer Aufgabe, das Verhältnis zu untersuchen, in das 
diese Gegensatzpaare zu einem etwa vorher fixirten Causalbegriffe 
gesetzt werden könnten. Tatsächlich betreffen sie sämmtlich im 
Grunde das Verhältnis der Wirklichkeit zum Begriffe. Erhellen 
wird aber schon aus dem Beigebrachten, dass der Verf. nicht bis 
zu den letzten Elementen seines Problems vorgedrungen ist und 
sich somit ein recht schwerfälliges Grundschema der Darstellung 
und Beurteilung geschaffen hat. Dass auf dieser Grundlage eine 
eigentliche Entwickelung nicht aufzubauen war, sondern nur eine 
Charakteristik einer Mannigfaltigkeit von Standpunkten, die sich 
als verschiedene Combinationen der Gegensatzpaare, teilweise auch 
als die Schärfe des Gegensatzes verwischende Mittelstandpunkte 
(S. VIIf.) darstellen, ist evident. Und da überdies der Verf. das 
Problem der Causalität allseitig schon durch Kant als gelöst er- 
achtet, im Sinne nämlich eines aprioristischen Intellektualismus, 
der zugleich Positivismus und Phänomenalismus ist, so könnte ohne- 
dies die nachkantische Entwicklung nur in einem System von rück- 
ständigen oder rückfälligen Vertretungen der entgegengesetzten 
Standpunkte bestehen. Er verzichtet denn auch (S. IIIf.) für den 
vorliegenden Teil ausdrücklich auf den Anspruch einer Entwicklung 
im Sinne einer ,continuirlich zusammenhängenden und in einer 
ausgesprochenen Richtung fortschreitenden Reihe“, indem der Aus- 
druck Entwicklung auf dem Titel nur aus Rücksicht auf die Con- 
formität mit dem ersten Teile beibehalten worden sei. Auch ein 
Blick auf das Inhaltsverzeichnis (das übrigens hinsichtlich der im 
Texte S. 217, 254 u. 439 beginnenden Abschnitte lückenhaft ist) 
lehrt, dass es sich nur um eine mehr äusserliche Aneinanderreihung 
einer Mannigfaltigkeit von Standpunkten und Standpunktsgruppen 
handelt. Die Reihenfolge der Abschnitte ist folgende: 1. Versuche, 
den Causalbegriff (müsste wohl richtiger heissen: „die Realität cau- 
saler Verhältnisse“) aus dem Vorgange des Wollens abzuleiten 
(Maine de Biran). 2. Schopenhauer. 3. Trendelenburg. 4. Her- 
bart. . 5. Lotze. 6. Comte. 7. J. Stuart Mill. 8. Deutsche Em- 
piristen (Laas, C. Göring). 9. H. Spencer. 10. Riehl. 11. Trans- 
scendentale Realisten (v. Hartmann und Volkelt). 12. Wundt. 
13. Der Causalbegriff in der heutigen Naturwissenschaft. 14. Der 
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Causalbegriff in der heutigen Psychologie. Dass dabei die Vertreter 
der deutschen Speculation, Fichte, Schelling, Hegel, ohne Angabe 
von Gründen völlig übergangen sind, sei hier nur der Vollständig- 
keit wegen nebenher angemerkt. ba i 

Aber nicht nur in der Fundamentirung, sondern auch in der 
Ausführung im Einzelnen zeigt sich vielfach die eine belehrende 
Wirkung der Schrift empfindlich beeinträchtigende Eilfertigkeit und 
Unfertigkeit der Arbeit. Hierfür nur einige Beispiele. 

In dem von den „transscendentalen Realisten“ (v. Hartmann und 
Volkelt)handelnden Abschnitt dürften wir wohl zunächst eine Erläute- 
rung (dieses eigenartigen, durch v. Hartmann auf Grund einer bestimm- 
ten Fassung von „transscendent“ und , transscendental“ geprägtem Ter- 
minus erwarten, um so mehr, als er selbst unmittelbar darauf (S. 371) 
den Ausdruck , Transscendentalismus“ in wesentlich verschiedenem 
Sinne zur Bezeichnung des Kantischen Standpunktes gebraucht. Der 
Verf. bemerkt jedoch darüber zunächst nichts. Erst auf der folgenden 
Seite sagt er, die Erkenntnistheorie der beiden Genannten ruhe auf 
der Basis.des transscendentalen Realismus d. h. auf der Auffassung 
des erkennenden Subjekts als metaphysisch-realer Substanz. Er 
hält also den transscendentalen Realismus, der bei v. Hartmann 
offenkundig ein erkenntnistheoretischer Standpunkt ist, für einen 
metaphysischen Standpunkt. Die Darlegung selbst beginnt mit dem 
Satze: „Hartmann ist wie Kant Apriorist.“ Wir müssen hier gleich 
Einspruch erheben. Hartmann ist im Sinne des Verf.’s nicht 
Apriorist, sondern empiristischer Intellektualist, da er ein objek- 
tives Correlat der Kategorie der Causalität annimmt. Einige Zeilen 
weiter lesen wir, dass Hartmann den Akt des Hineinlegens der 
Kategorieen in die Erfahrung als einen wirklichen, realen Process 
fasse, der allerdings für das empirische Bewusstsein unerreichbar 
sei, weil er demselben vorangehe, in das Unbewusste falle. Der 
Verf. scheint hier eine Abweichung Hartmann’s von Kant consta- 
tiren zu wollen. Thatsächlich jedoch ist dies genau die Lehre 
Kants; unverständlich bleibt nur die Betonung dieses Processes als 
eines wirklichen und realen. da ein nicht wirklicher Denkakt eben 
kein Denkakt, sondern garnichts wäre. Noch merkwürdiger ist frei- 
lich, dass der Verf., wie die unter dem Text stehende Verweisung auf 
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S. 116 der erkenntnistheoretischen Schrift v. Hartmann's zeigt, ein 
Referat desselben über die Lehre Kants für eine Darlegung seiner 
eigenen Lehre gehalten hat. Und doch ist dieser Abschnitt durch 
die Worte eingeleitet: „Dies wird noch deutlicher werden, wenn 
wir kurz betrachten, was denn die Kategorieen bei Kant bedeuten“ 
und die fast Zeile für Zeile eingestreuten Verweisungen auf Schrif- 
ten Kants markiren die Ausführung Schritt für Schritt als Referat. 
Sachlich trifft er ja freilich das Richtige, da v. H., wie S. 115 aus- 
drücklich gesagt, dieser Lehre Kants zustimmt. Eine Verwirrung 
entsteht jedoch durch den unmittelbar folgenden Satz: „So leugnet 
denn unser Philosoph auch entschieden, dass unsre Kenntnis von 
den Kategoricen selbst eine aprioristische sei . . . als bewusste scien 
die Kategorieen a posteriori“. Hier bezeichnet das „so — denn“ 
offenbar die Anreihung einer zweiten Abweichung von Kant an 
eine erste, während doch, wie wir sahen, der vorhergehende Punkt 
thatsächlich eine Uebereinstimmung mit Kant darstellte und die 
Abweichung von Kant erst mit dem durch „so — denn“ eingelei- 
teten Satze beginnt. Hier herrscht offenbar die vollständigste Un- 
klarheit und Verwirrung über das Verhältnis der Hartmannschen 
Lehre zur Kantischen, ja über die Lehre Kants selbst; ein Zeichen 
mangelhafter Durchdringung des Stoffes. 

Betrachten wir ferner den Abschnitt über Wundt S. 408 f., so 
erscheint es hier zunächst als ein Mangel, dass nur die Logik 
Wundts berücksichtigt ist, nicht aber «dessen „System der Philo- 
sophie“, das doch bereits 1889 erschienen ist und manche Bestim- 
mungen genauer, teilweise selbst in modifieirter Fassung bietet. 
Auch hier aber zeigt sich ferner von vorn herein eine erhebliche 
Verworrenheit in der Charakterisirung. Als besonders beachtens- 
wert findet der Verf. bei Wundt die sorgfältige Feststellung eines- 
teils der logischen Grundlagen des Begriffes, andernteils der Motive, 
welche die Anwendung und die speciellere Gestaltung derselben in 
den positiven Wissenschaften bestimmen. Das Verdienstliche in 
ersterer Beziehung soll nun zunächst in dem Versuche einer Ver- 
inittelung zwischen Empirismus uud Apriorismus bestehen. Dieser 
Gegensatz bezieht sich aber nach des Verf.’s eigenen Erklärungen 
auf das Verhältnis der Causalität zur Wirklichkeit, kann also un- 
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möglich zur begrifflichen Seite des Problems gerechnet werden. 
Eher könnte dahin die weiterhin aufgeführte „Aufhellung der Be- 
ziehungen zwischen dem Substanz- und Causalbegriff* gerechnet 
werden. Dagegen würde der im unmittelbaren Anschluss hieran 
Wundt nachgerühmte Nachweis, wie aus der Verknüpfung des Sub- 
stanz- und Causalbegriffes die Grundbegriffe der theoretischen Natur- 
wissenschaften entspringen, in das Bereich des zweiten Hauptver- 
dienstes fallen, wenn wir uns darunter etwas Bestimmtes denken 
könnten und wenn insbesondere mit dem Ausdruck „theoretische 
Naturwissenschaften“ ein deutlicher Sinn zu verbinden wäre. Wenn 
nun ferner der Verf. Wundt die Motive aufdecken lässt, „denen 
gemäss der Begriff des Dinges in der Erscheinung sich notwendig 
in der rationalen Wissenschaft zum Begriffe eines nicht erscheinen- 
den Substrats (Substanz) entwickeln muss“, woraus sich zugleich 
ergebe „die Einsicht in den logischen Process, durch welchen der 
rein phänomenologische Causalbegriff sich umgestaltet zu dem Be- 
griffe einer nicht gegebenen metaphysischen Relation u. s. w.“, so 
haben wir da eine Probe des Jargons vor uns, in dem sich der 
Verf. mit Vorliebe ergeht und der die Lektüre des Buches zu einer 
weder genuss- noch lehrreichen macht. 

Von den mancherlei Seltsamkeiten, die im Einzelnen aufstossen, 
seien noch einige erwähnt. In einer Kritik der Lehre Schopen- 
hauers vom Motiv (S. 51) meint der Verf., Motive seien nicht 
Vorstellungen, sondern Begehrungen, aus denen ein Entschluss ent- 
stehe. Motiv und Wille sei eins, nur zwei Bezeichnungen dessel- 
ben Sachverhalts von verschiedenen Gesichtspunkten. Ferner glaubt 
der Verf. S. 447 den Ausdruck „Erhaltung der Energie“ durch 
„Aequivalenz der Energieen“ ersetzen und das betreffende Gesetz 
dahin formuliren zu müssen, „dass, wenn bei einem Vorgange Zu- 
stände von messbarer Grösse beteiligt sind, welche sich ändern... 
zwischen den Aenderungen, welche sie erfahren, eine feste Maass- 
beziehung stattfindet“. 

Im Uebrigen sind die beiden Schlussabschnitte der Schrift, „der 
Causalbegriff in der heutigen Naturwissenschaft“, dem der letzte 
Passus entnommen ist, und „der Causalbegriff in der heutigen Psy- 
chologie“, obgleich von den dem Verf. eigenen Mängeln der Dar- 
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stellung nicht durchweg frei, doch die bei weitem lesbarsten und 
instructivsten der ganzen Schrift. Nur dürfte der hier unternom- 
mene Versuch, den Naturforschern und Psychologen den transscen- 
dentalen Idealismus als ultima ratio für alle Probleme aufzureden, 
wenig Gegenliebe finden. A. Döring. 


Kuno FiscHEr, Geschichte der neueren Philosophie. Neue Gesammt- 
ausgabe. Fünfter Band. : J. G. Fichte und seine Vorgänger. 
Zweite neu bearbeitete Auflage. Heidelberg 1890. XXVIII 
u. 8405. 

Diese zweite Auflage ist bekanntlich schon 1884 erschienen; 
auch dem Unkundigen würde es die voranstehende Widmung an 
Zeller zu dessen 70. Geburtstage, dem 22. Januar 1884, und das 
vom selben Tage datirte Vorwort bekunden. Der gesammte Text 
mit Ausnahme des Titelblatts gehört dieser Zeit an; nur auf Grund 
der Einverleibung in die Gesammtausgabe von 1890 trägt der neue 
Titel die Jahreszahl 1890. Zur Orientirung derjenigen unsrer Leser, 
die das Buch in dieser neuen zweiten Gestalt noch nicht kennen, 
sei nur das Verhältnis derselben zur ersten Ausgabe kurz angegeben. 
Was zunächst das äussere Umfangsverhältnis betrifft, so ist der 
Band trotz vielfacher Textvermehrungen im Gesammtbetrage von 
mehr als 100 Seiten durch sparsameren Druck und kleinere Kür- 
zungen, ferner durch Zusammenziehung der vielen kleinen Ab- 
schnitte in grössere von dem gewaltigen Umfange von XLIX und 
1084 Seiten auf XXVIII und 840 Seiten reducirt worden. 

Das Vorwort giebt über das inhaltliche Verhältnis der zweiten 
zur ersten Auflage nur die Notiz, dass die „Einleitung zur Ge- 
schichte der nachkantischen Philosophie“ (wir bemerken hier gleich 
in Parenthese, dass diese Gesammtüberschrift des neuen einleiten- 
den Abschnittes im Inhaltsverzeichnis ausgefallen ist) bis auf das 
letzte umgearbeitete Kapitel völlig neu geschrieben und da sie die 
Prüfung der Grundlehren Kants enthalte, unter dem Titel „Kritik 
der Kantischen Philosophie“ noch besonders erschienen sei. Näher 
gestaltet sich dies Verhältnis so, dass der kurze Abschnitt des er- 
sten Kapitels der ersten Auflage „die Charakteristik der kantischen 
Lehre“ (S. 5—12) hier mit völlig neuem Inhalt zu den vier ersten 
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Kapiteln der neu hinzugetretenen Einleitung (die kantische Philo- 
sophie als Erkenntnislehre, als Freiheitslehre, als Entwicklungslehre, 
die Prüfung der kantischen Grundlehren S. 3—96) erweitert ist, 
während der Rest jenes ersten Kapitels in umgearbeiteter Gestalt 
jetzt das fünfte Einleitungskapitel (die Aufgaben und Richtungen 
der nachkantischen Philosophie S. 97—112) bildet. 

Dieses fünfte Kapitel nimmt beim Fehlen der über Schelling 
hinausgehenden Bände ein besonderes Interesse in Anspruch, weil 
es dic Gesammtauffassung des Verf.’s vom Pragmatismus der specu- 
lativen Periode unsrer Philosophie einschliesslich Herbarts und 
Schopenhauers in ihrer neuesten Gestalt bringt. Der Verf. hat hier 
die in der ersten Auflage gegebene Auffassung dieses Pragmatismus 
keineswegs aufgegeben, vielmehr eher in schärferer Pointirung her- 
ausgearbeitet. 

Die Hauptmasse des Bandes ist hinsichtlich des eigentlich 
philosophischen Inhalts nicht verändert. Die Vorgänger Fichtes, 
Reinhold, Schulze, Maimon, Beck, Jakobi, erscheinen im ersten 
Buch in derselben streng construirten Abfolge, wie in der ersten 
Auflage. In den Schlusskapiteln des vierten Buches, die Umgestal- 
tung des Fichteschen Systems seit 1801 darstellend, hat eine durch- 
greifende Umgestaltung stattgefunden, die eine entschiedene Ver- 
besserung ist. Die erste Auflage sonderte hier nach dem Gesichts- 
punkte «der eigenen oder postumen Veröffentlichung. So kam im 
Schlussabschnitt von Kap. 10 die Wissenschaftslehre vom Jahre 
1810, im 11. Kapitel Schriften aus den Jahren 1810 und 1813, 
im 12. solehe aus 1506 und im 13. die Wissenschaftslehre von 
1801 zur Behandlung. In der neuen Bearbeitung ist mit Recht 
auf den für den späteren Fichte unerheblichen Gesichtspunkt der 
Veröffentlichung bei Lebzeiten verzichtet und die Anordnung rein 
chronologisch nach der Entstehungszeit umgestaltet worden. 

Manche Bereicherung hat der biographische Abschnitt über 
Fichte erfahren. SoS. 245 aus L. Feuerbachs Leben Anselm Feuer- 
bachs (1552); 8. 2631. wird zu Fichtes Aufenthalt in Königsberg 
1791 aus neuerschlossenen Quellen, insbesondere aus der Schrift 
„Aus den Papieren Theodor von Schöns I. 1875“ Neues beigebracht. 
Von Interesse ist hier besonders die Angabe, dass die Anonymität 
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der „Kritik aller Offenbarung“ nicht auf Zufall, sondern auf einer 
Speculation des Verlegers beruhte. S. 280ff. finden sich einige 
Zusätze über Fichtes Verhältnis zu den Jenaer Studentenorden. 

S. 126 Anm. ist ein Versehen in der Jahreszahl (1778 statt 
1798), das sich schon in der ersten Auflage (S. 48) fand, stehen 
geblieben. A. Döring. 


F. W. D. Krause, Die Kant-Herbartsche Ethik. Kritische Studie. 
Gotha 1889. 1588. 

Der Verf. glaubt von einer Kant-Herbartschen Ethik reden zu 
dürfen, weil Herbart bezüglich der Grundlegung seiner Ethik auf 
den Schultern Kants stehe. Dem widerspricht aber seine eigene 
Darstellung, nach der Herbart so ziemlich in allen Punkten Kant 
widerspricht. Jedenfalls erweckt der Titel die völlig unbegründete 
Vorstellung, als ob es sich für den Verf. um eine wesentlich ein- 
heitliche Erscheinung handle und ist insofern falsch gewählt. 

Die Arbeit zerfällt im Wesentlichen in folgende Abschnitte: 
Darstellung der Ethik Kants, Beurteilung derselben durch Herbart, 
Darstellung der Ethik Herbarts, Kritik der Herbartschen Beurteilung 
der Ethik Kants, Kritik der Ethik Herbarts, eigener Versuch der 
Begründung einer Ethik. 

Der Verf. ist ein vom pädagogischen Interesse aus auf die 
ethische Frage geführter Dilettant, dessen Kritik aber in manchen 
Punkten treffend und beachtenswert ist. Wir haben hier seine 
eigenen, durchaus unzulänglichen Aufstellungen nicht zu beurteilen. 
Von historischem Interesse ist einesteils die aus den verschiedenen 
einschlägigen Schriften Herbarts, einschliesslich der in der neuen 
Kehrbachschen Gesammtausgabe zum ersten Male vollständig ab- 
gedruckten handschriftlichen Bemerkungen zu seiner Allgemeinen 
praktischen Philosophie, zusammengestellte Kritik der Kantischen 
Ethik, andernteils seine eigene immanente Kritik der Herbartschen 
Ethik, die viel Treffendes enthält und auch die Modificationen der 
Herbartschen Positionen durch die hauptsächlichen Ethiker der 
Schule Nahlowsky, Allihn, Ziller, Steinthal mit berücksichtigt. 

A. Döring. 
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A. GLEICHMANN, Professor und Seminardirektor in Eisenach, Ueber 
Herbarts Lehre von den formalen Stufen. Ein Beitrag zur 
Kritik der Zillerschen Darstellung derselben. Separatabdruck 
aus „deutsche Blätter für erziehenden Unterricht“. Langen- 
salza 1889, 43 8. - 

Der Verf. erkennt mit Recht in der Modification der Herbart- 
schen Lehre von den formalen Stufen durch Ziller einen der Zank- 
äpfel, die eine Spaltung innerhalb der Herbartschen Pädagogen- 
schule herbeigeführt haben (S. 26). Er stellt sich die Aufgabe, 
durch Beseitigung wenigstens eines der Streitpunkte einen Beitrag 
zur Ueberbrückung der Kluft zu liefern. Es handelt sich für ihn 
nicht sowohl um die Erhöhung der Zahl der formalen Stufen auf 
fünf durch Ziller, die er dahingestellt sein lässt; ja er findet manche 
Festsetzung Zillers hinsichtlich dieses Punktes anerkennenswert. 
Das Streitobjekt ist für ihn vielmehr die Anwendungssphäre der 
formalen Stufen. Er wirft Ziller vor, durch Beschränkung ihrer 
Anwendung auf den Fall, wo „aus einem concreten Unterrichts- 
stoffe eine allgemeingültige Erkenntnis im wissenschaftlichen Sinne 

zu entwickeln“ sei (S. 43), den Gedanken Herbarts ohne Not ein- 
 geengt zu haben. Er versucht demgemäss nachzuweisen, dass im 
Sinne Herbarts die formalen Stufen das allgemeine Gesetz des 
Fortschritts im Lehrverfahren bezeichnen sollten, das seine Anwen- 
dung sowohl im Kleinen und Einzelnen, als auch in fortschreitender 
Erweiterung bei den grösseren Gruppen und Stufen des Unterrichts, 
also von den „methodischen Einheiten“ aufwärts bis zum Ganzen 
des Lehrplans, finden müsste. Dass dies im Allgemeinen die Mei- 
nung Herbarts war, scheint aus dem S. 7 angeführten $70 des „Um- 
risses pädagogischer Vorlesungen“ und indirekt auch aus den S. 10 
und S. 36f. angeführten Stellen aus der „Allgemeinen Pädagogik“ 
und dem „Gutachten über Schulklassen“ hervorzugehen. Es bedarf 
hier keiner Verfolgung der Argumentation des Verf. im Einzelnen. 
Dieselbe ist nicht immer präcis und überzeugend und wenn er 
schliesslich S. 37 ff. Herbart eine fünffache Anwendung der formalen 
Stufen imputiren möchte, so ist das wohl zu weit gegangen, da 
Herbart selbst solche Detailbestimmungen nicht getroffen hat. 
A. Döring. 
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KARL CHRISTIAN FRIEDRICH Krause, Vorlesungen über das System 
der Philosophie. Band I. Intuitiv-analytischer Hauptteil. 
Band II. Synthetisch-deduktiver Hauptteil. Zweite, aus dem 
handschriftlichen Nachlasse des Verfassers vermehrte Auflage. 
Leipzig 1889. LI u. 4508., XIV u. 3778. 

Seit dem Tode v. Leonhardis in Prag (1875) ist bekanntlich 
durch Paul Hohlfeld und Aug. Wünsche Dresden das Haupt- 
quartier der deutschen Krauseaner geworden. Von diesen Beiden 
geht auch die seit der Centennialfeier 1831 mit ausserordentlicher 
Energie betriebene Publikation des handschriftlichen Nachlasses 
Krauses aus. Die vorliegende Schrift trägt im Verzeichnis dieser 
dem zweiten Halbjahrhundert nach Krauses Tode (er starb 1832) 
angehörigen Reihe von Publikationen die Nummer 18; ihr ist in- 
zwischen bereits als Nr.19 „das Eigentümliche der Wesenlehre“ 
(1890) gefolgt. Der Born scheint unerschöpflich zu sein. 

Vorliegende Schrift nun gehört nur in sehr bedingter Weise 
unter die Neupublikationen. Zunächst ist sie bereits 1828 auf 
Grund stenographischer Nachschrift einer in Göttingen gehaltenen 
Vorlesung von Krause selbst herausgegeben worden und die hand- 
schriftlichen Vermehrungen beschränken sich auf Zusätze von 
Krauses Hand zum Texte der 1. Auflage. Sodann datirt die vor- 
liegende Neuherausgabe des 1. Teils schon aus dem Jahre 1869 
und ist nur mit neuem Titel versehen worden. Es liegt dabei 
keineswegs die Absicht einer Täuschung vor, da dem 1. Bande die 
von Leonhardi unterzeichnete und „Prag, 24. Jänner 1869* datirte 
Vorrede vorangeht und im Vorwort zum 2. Bande ausdrücklich auf 
den zwanzigjährigen Zeitraum zwischen den beiden Bänden hinge- 
wiesen wird. Unrichtig ist nur die Angabe bei Ueberweg-Heinze 
IL, S. 338, von der zweiten Auflage unsrer Schrift sei der 1. Teil 
Prag 1868, der 2. ebendaselbst 1869 erschienen. 

Die Neuherausgeber des 2. Bandes sehen nach dem Vorwort 
„der Aufnahme mit einiger Spannung entgegen“. Diese Spannung 
wäre auch subjektiv nur berechtigt, wenn die Schrift etwas unbe- 
dingt Neues böte. Dies ist aber keineswegs der Fall. Im 1. Bande 
hat der Herausgeber (S. XLVIf.) die ihm vorliegenden handschrift- 
lichen Zusätze des Verfassers nur zu einem kleinen Teile aufge- 
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nommen und auch dies Aufgenommene nur teilweise kenntlich ge- 
macht; die Herausgeber des 2. Bandes haben zwar reichlichere 
Nachträge aufgenommen, diese aber überhaupt nicht in unzweifel- 
hafter Weise markirt. Es scheint somit das Neuhinzugekommene 
nicht von durchschlagender Bedeutung zu sein; auch wird dies 
weder beim 1., noch beim 2. Bande von den Herausgebern selbst 
behauptet. Es liegt daher auch kein Anlass vor, auf den Inhalt 
der seit 1828 dem Publikum vorliegenden und bereits 1830 von 
Herbart in sehr eingehender und sachlicher Weise recensirten 
Schrift zurückzukommen. 

Diese Herbartsche Recension steht im 12. Bande der Harten- 
steinschen Ausgabe (1852) S. 641—664. Wir wissen sehr wohl, 
dass wir mit der Erwähnung derselben in ein Wespennest greifen, 
aber gerade die Art der Erwähnung derselben in beiden Vorreden 
legt uns die Nötigung einer Richtigstellung auf. 

Das Vorwort des 2. Bandes drückt die „feste Zuversicht“ aus, 
„dass Beurteilungen der Schrift in der Weise Herbarts (vergl. Krause, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie 1887 S. 466 ff.) vom Jahre 
1830 heutzutage doch wohl unmöglich sind“. Schlagen wir die 
angezogene Stelle auf, so finden wir dort als Anhang zur Dar- 
stellung des Herbartschen Systems Krauses Entwurf zu einer Er- 
widerung auf die Recension zum ersten Male abgedruckt. Dieser 
Entwurf besteht aus abgerissenen Fragmenten. Er nennt die Re- 
cension frevelhaft, abscheuwürdig, wegen des Geistes- und Gemüts- 
zustandes ihres Urhebers innige Betrübnis erweckend, eine Ver- 
leumdung, eine Meuchelschrift. Der Ton sei unanständig, jedes 
wohlerzogenen Menschen unwürdig. Sie suche durch Hervorhebung 
des auffallenden Ausdrucks „Or-Om“ den Lesern Abscheu vor der 
Redeweise der Wesenlehre einzuimpfen. Wegen der persönlichen 
Injurien könne er Herbart gerichtlich belangen. Das Libell klinge 
als eine Rechtfertigung der Behörde, die seinen (Krauses) sechs- 
jährigen Fleiss in akademischen Vorlesungen unbeachtet gelassen 
habe. Man solle damit die Lobpreisungen der Herbartschen Meta- 
physik in den Gött. gel. Anzeigen vergleichen. 

Die beiden letzten etwas mysteriös klingenden Anspielungen 
erhalten ihr volles Licht durch die Auslassungen v. Leonhardis in 
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der Vorrede zum 1. Bande S. XXXVIIIff. Leonhardi reproducirt 
hier eine Auslassung von sich aus dem Jahre 1832, in der diese 
Recension nicht nur eine hämische Stimme, ein Pasquill, eine 
durchaus boshafte und heuchlerische Verdächtigung eines unbe- 
scholtenen Charakters, ihr Verfasser ein feiler Skribent genannt, 
sondern auch insinuirt wird, Herbart habe damit Gegendienste ge- 
leistet für eine kurz vorher von Schulze in den Gött. Anzeigen 
veröffentlichte Anpreisung seiner Metaphysik und zugleich eine 
Rechtfertigung der Uebergehung Krauses bei der Besetzung der 
Bouterwekschen Professur. Letztere habe ein Mann erhalten 
(gemeint ist Amadeus Wendt), der mehrfach Plagiate an Krause 
begangen habe. Herbart habe auf ähnliche, schon 1830 in Bezug 
auf die Recension erhobene Insinuationen nichts erwidert. Dies 
Schweigen müsse als Eingeständnis gelten. 

Vergleichen wir nun mit diesen Anschuldigungen die Recen- 
sion selbst, so finden wir eine zwar scharfe, aber, wie schon be- 
merkt, durchaus eingehende und sachliche, sorgfältige Besprechung. 
Herbart bekennt zwar, dass er Ausdrücke, wie „Wesens-Or-Om- 
Vollwesenheit“ nicht verstehe, führt aber im ganzen Verlaufe viel- 
fach die abstruse Ausdrucksweise Krauses wörtlich an, ohne eine 
Miene zu verziehen. Persönlich wirft er dem Verf. mehrfach über- 
mässiges Selbstgefühl, Mangel an Demut u. dgl. vor, dem steht aber 
eine Reihe wohlwollender und achtungsvoller Ausdrücke gegenüber. 
Er erkennt z. B. S. 654f. an, dass, wenn der Verf. geirrt habe, 
seine Irrtümer im Geiste der Zeit liegen, dass sein Buch eine sehr 
achtungswerte Persönlichkeit bezeichne, die ganze Arbeit in ihrer 
Art reif sei, ein würdevoller Vortrag überall festgehalten, mannig- 
fache Gelehrsamkeit vielfach sichtbar und der Gegenstand seiner 
Kritik lediglich in den vorgetragenen Lehrmeinungen zu suchen sei. 
Ein aufrichtiges Bedauern wandelt ihn (S. 659) an, einen so wohl- 
denkenden Mann, wie der Verf. offenbar sei, so ganz in den Spinne- 
geweben der Naturphilosophie verwickelt zu sehen. Er traut ihm 
(S. 663) nicht nur eine gute Gesinnung, sondern auch gesunden 
Menschenverstand zu. Die einzige Stelle, die entfernt an eine 
Denunziation erinnert, befindet sich S. 645, wo bemerkt wird, 
wenn eine unverständliche Ausdrucksweise in akademischen Vor- 
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lesungen der „oft genug auf Geheimlehren erpichten Jugend dar- 
geboten“ werde, so sei es schwer, an blosse Liebhaberei zu glau- 
ben. Es müsse „doch wohl einiger Wert auf den Besitz eines 
halbdurchsichtigen Geheimnisses ar sein, welches sich einen 
Kreis bilden kénne*.- - — i 

Wir miissen hiernach die wunderliche Erhitzung, die in den 
genannten Publikationen nach sechs Decennien gegen den nun bald 
50 Jahre verstorbenen Herbart reproducirt wird, lediglich der eigen- 
tümlichen bei Krause und seinen Anhängern herrschenden Gemüts- 
verfassung zur Last legen. Die Ausfälle gegen Herbart stehen in 
einem geradezu ungeheuerlichen Missverhältnisse zu dem von diesem 
gebotenen Anlass. A. Döring. 


Gustav ZIMMERMANN, Versuch einer Schillerschen Aesthetik. Leip- 
zig 1889. 1368. 

Treffend bemerkt der Verfasser: „Goethes und Schillers Grösse 
beruht zum Teil mit auf der glücklichen Mischung von Unbewusst- 
heit, die den Process des inneren Werdens nicht zerstört und von 
teflexion“ (nämlich technisch-kunsttheoretischer) S. 59. Er weist 
nach, dass Schiller selbst von der Unzulänglichkeit der ästhetischen 
Theorie nicht nur für das Hervorbringen, sondern selbst für das 
Beurteilen lebhaft durchdrungen war. 

Dennoch steht andernteils fest, dass Schiller namentlich seit 
der zweiten Hälfte 1792 an der systematischen Zusammenfassung 
seiner ästhetischen Begriffe arbeitete. Somit erscheint der „Ver- 
such einer Schillerschen Aesthetik“ als eines einheitlichen Gedanken- 
baues, als Versuch, in den ästhetischen Aufsätzen der Kantischen 
Zeit die Grundlinien seines etwaigen Systems zu entdecken und das 
Vereinzelte so aneinanderzupassen, dass die Züge des in seinem 
Geiste sich entwickelnden Totalbildes hervortreten, im höchsten 
Maasse berechtigt und verdienstvoll und im Falle des Gelingens 
vom höchsten Werte. Letzteres umsomehr, als Schiller anscheinend 
das den apodiktischen Formeln Kants zu Grunde liegende frucht- 
bare empirische Princip des Schönen aufgenommen und in eigenartiger 
und bedeutsamer Weise weitergebildet hat. (Vergl. meinen Aufsatz 
„Zur Geschichtschreibung der Aesthetik“ Preuss. Jahrbücher 1887). 
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Der Verf. hat freilich diesen Versuch mit unzulänglichen 
Mitteln unternommen und deshalb das wünschenswerte Ziel nicht 
erreicht. 

Zunächst hat er sich mit den vorhandenen Vorarbeiten nicht 
genügend auseinandergesetzt. Nur gelegentlich und in vereinzelten 
Punkten thut er dies mit Tomaschek, Lotze (in der Geschichte 
der Aesthetik) und Kuno Fischer; die einschlagenden Arbeiten 
von Ueberweg (Schiller als Historiker und Philosoph, Herausge- 
geben von M. Brasch 1884) und v. Hartmann (die deutsche Aesthe- 
tik seit Kant 1886) lässt er ganz ausser Acht. 

Sodann hat er gänzlich verabsäumt, die Kantische Aesthetik, 
die, wenn wir von den ästhetischen Ansichten der vorkantischen 
Periode Schillers absehen, für diesen nach seinem eigenen Zeugnis 
(Brief 1. über die ästhetische Erziehung) den Ausgangspunkt bilden, 
als Orientirungspunkt zu berücksichtigen. 

Endlich ist es ihm meist nicht gelungen, für die einzelnen in 
den Aufsätzen erörterten ästhetischen Kapitel den richtigen Ort im 
System zu bestimmen. Die ganze Anordnung ist fehlerhaft. Er 
beginnt mit einem Abschnitt über Schillers Ethik und ihren Zu- 
sammenhang mit seiner Aesthetik. Dieser Punkt kann aber sein 
volles Verständnis erst erhalten, nachdem die ästhetischen Grund- 
begriffe selbst klargestellt worden sind. Sodann bringt er einen 
Abschnitt: Schillers Urteile über bildende Kunst und Musik. Diese 
Künste erscheinen hier wie ein hors d’oeuvre, dessen Besprechung 
man erledigen muss, ehe man zur Hauptsache übergehen kann. 
Nun nimmt ja freilich in der Aesthetik Schillers die Poesie eine 
beherrschende Stellung ein. Dennoch aber beschäftigt sich sein 
systematisches Denken nachdrücklich auch mit der Feststellung der 
das ganze Gebiet der ästhetischen Objekte, das Aesthetische der 
Wirklichkeit, wie der Künste, beherrschenden Begriffe des Schönen 
und Erhabenen; diese mussten also vorab untersucht und nachher 
eine Würdigung ihrer Bedeutung auch für die Schwesterkünste ver- 
sucht werden. Es folgt der entscheidende Abschnitt über das 
Wesen des Schönen. Er bleibt hier (S. 54) bei einer ganz unzu- 
reichenden gelegentlichen Begriffsbestimmung stehen; nur einlei- 
tungsweise und ohne Verwertung bringt er Aussprüche über die 
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Wirkung des Schönen. Erst an späterer Stelle und in unrichtigem 
Zusammenhange (S. 65ff.) kommt er auf die von Kant entlehnte 
Coordination des Schönen und Erhabenen und auf die Versuche, 
die objektiven Bedingungen im Gegenstande zu bestimmen, unter 
denen das Gefühl des Schönen oder Erhabenen entsteht. Grund- 
legend musste vor Allem die Untersuchung sein, wie Schiller sich 
zum Kantischen Dualismus dieser beiden Begriffe stellt und ob er 
wie Kant das Komische ganz aus der Aesthetik herausweist. Dass 
das ästhetische Objekt ohne Weiteres mit dem Schönen identificirt 
wird, ist geradezu grundstürzend; hier rächt sich die Nichtberück- 
sichtigung des kantischen Ausgangspunktes. Hierauf folgt ein Ab- 
schnitt über „die Offenbarungsformen des Schönen“. Da diesem 
ein Abschnitt „das Wesen der Kunst“ gegensätzlich zur Seite ge- 
stellt ist, so dürfte bei ersterem der Zusatz „in der Wirklichkeit“ 
nicht fehlen. Die „Offenbarungsformen“ nun zerfallen ihm in solche 
in der Natur und im Gemüte des Menschen. In ersterem Abschnitt 
handelt er zunächst vom „Verhältnis der Naturschönheit zur Kunst- 
schonheit“. Es musste aber doch hier zunächst die Naturschönheit 
für sich zum Worte kommen und nur die Grenzlinie, wo das ästhe- 
tische Bilden im Menschen sich über die Naturbasis zur Kunst 
erhebt, bedurfte hier einer vorgängigen Bestimmung. Dass diese 
unterblieben ist, rächt sich im folgenden Abschnitt „die Schönheit 
der menschlichen Gestalt“. Hier wird nach dem Aufsatz „Ueber 
Anmut und Würde“ das künstlerische Bilden an der eigenen leib- 
lichen Erscheinung behandelt, aber verkannt, dass Schiller selbst, 
wie die Entgegensetzung gegen die architektonische Schönheit der 
Gestalt als Naturprodukt lehrt, das in Anmut und Würde Erscheinende 
keineswegs zum Naturschönen rechnet. Völlig verfehlt ist die Zwei- 
teilung der Offenbarungsformen im Gemüt a. bei den Griechen, b. bei 
den Modernen. Es konnte sich hier nur um die Offenbarungsformen 
im natürlich Seelischen und im Geschichtlichen handeln. Hier war 
ein viel reicherer und mannigfaltigerer Stoff — ich erinnere nur 
an das Tragische der Wirklichkeit — zu bewältigen, als der durch 
das a und b des Verfassers umspannte. Mit einem verhältniss- 
mässig kurzen Abschnitt über „das Wesen der Kunst“ schliesst 
dann ‘der eigentliche Versuch. Auf die Mehrheit der Künste, die 
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Prineipien ihrer Ableitung und die weiteren Verzweigungen der 
Einzelkünste, insbesondere der Poesie, wird nicht eingegangen. 

Ein Schlussabschnitt „Ueber Philosophie, Kunst und Religion“ 
handelt in Wirklichkeit nur über Schillers Stellung zu Philosophie 
und Religion resp. Christentum; hinsichtlich der Kunst findet sich 
nur die naive Bemerkung, dass von ihr ja im vorhergehenden Ka- 
pitel gehandelt worden sei (S. 127). Was hier eigentlich zu er- 
örtern gewesen wäre, wäre etwa die Stellung der Kunst im ge- 
sammten Geistesleben, ihre Bedeutung für die Grundbedürfnisse 
der menschlichen Natur, wobei denn auch das vom Verf. vor- 
weggenommene Verhältnis zur Sittlichkeit seinen richtigen Platz 
gefunden hätte. 

Vorstehendes wird zur Begründung des ausgesprochenen Urteils 
genügen. Ich erwähne nur noch, dass der Verf. ein Bild „die 
Blüte Griechenlands“ von Schinkel kennt (S. 89) und dass er 
durch das zwar bequeme, aber ungerechtfertigte Verfahren, die 
Schriften Schillers und Anderer lediglich nach Band und Seitenzahl 
der Hempelschen Ausgaben zu citiren, dem Nichtbesitzer derselben 
nicht nur die Controlle, sondern auch die Kenntnis, aus welchen 
Schriften jedesmal eitirt wird, entzieht. A. Döring. 


Jean Paur. Sein Leben und seine Werke von Paul Nerrlich. — 
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1889. 

Eine Lücke in der deutschen Literaturgeschichte auszufüllen, 
schrieb K. Ch. Planck 1867 die geistvolle Monographie „Jean 
Pauls Dichtung im Lichte unserer nationalen Entwicklung. 
Ein Stück deutscher Kulturgeschichte“. Wohl ist in unseren 
Literaturgeschichten auch Jean Paul überall ein Abschnitt gewidmet, 
aber ob die Besprechungen lobend oder tadelnd waren, keinem 
war es gelungen, das innere Wesen dieser eigentümlichen Natur 
bloss zu legen. Hatte sich doch ohnehin in die deutsche Literatur- 
geschichte der Irrtum mehr oder minder eingeschlichen, dass die 
Art des diehterischen Schaffens Goethe’s und Schiller’s, ihr gemein- 
sam entworfenes Programm der Jahre 1795 — 1805 der letzte 
Massstab für alle dichterische Thätigkeit überhaupt sei. Unter 
diesem Gesichtspunkt musste die Würdigung Jean Paul’s stets miss- 
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lingen. Der Verfasser des „Wuz“ und „Siebenkäs“, des „Titan“ 
und der ,Flegeljahre“ sah die Welt anders als Goethe und Schiller, 
ihm offenbarte sich Natur und Menschentum in neuer anderer Weise, 
und was er so gesehen und empfunden hatte, das nahm in seiner 
gestaltenden Phantasie eine andere-Form an. — Die Schrift von 
Planck nun ist der Versuch einer unbefangenen Beurteilung dieses 
eigentümlichen Schriftstellers; sie wollte entgegen der Ansicht von 
Gervinus einen fortschreitenden Entwicklungsgang in der schrift- 
stellerischen Thätigkeit Jean Paul’s aufzeigen, vornehmlich aber 
den Nachweis führen, „welche schlagende und unvergängliche Typen 
deutscher Entwicklungsgeschichte und Bestimmung Jean Paul in 
verschiedenen seiner Hauptwerke gegeben hat, ja wie seine eigene 
Entwicklung in vorbildlicher Weise auf die seiner Nation hinweist, 
auf den Fortgang aus idealistischer und unreif jugendlicher Schwäche 
zur männlich nüchternen und kräftigen Gestaltung des eigenen Da- 
seins, zur Versöhnung jenes scharfen Kontrastes, der so lange zwi- 
schen dem innerlich geistigen Reichtum deutschen Lebens und 
seiner nationalen Schwäche und Unmacht bestanden hat“. 

Fr. Th. Vischer zeigte diese Schrift an und gestand zu, dass 
hier wohl auf wichtige Punkte für die Beurteilung Jean Paul’s 
aufmerksam gemacht worden wäre, dass jedoch im Ganzen 
noch ein zu kurzer Blickpunkt gewählt sei. Vischer verlangte, 
dass dieser Schriftsteller hauptsächlich aus der eigenen Welt, die 
sich um ihn und in ihm gebildet hatte, aus seiner eigentümlichen 
Weltauffassung und Stellung zur Welt begriffen werden sollte; 
dann aber wünschte er vor allen Dingen, dass sich einmal Jemand 
gründlich der Mühe unterzöge, eine übersichtliche Analyse der 
grösseren Romane zu geben. 

Auf diese Anregungen hin schrieb Paul Nerrlich sein umfang- 
reiches Werk „Jean Paul. Sein Leben und seine Werke. — 
Berlin, Weidmann’sche Buchhandlung, 1889“. Der Verf. hat sich 
schon früher um die J. Paul-Literatur verdient gemacht durch die 
Schrift „Jean Paul und seine Zeitgenossen“, durch Veröffentlichung 
der Briefe Charlotte v. Kolb’s an den Dichter, durch gelegentliche 
kleinere Aufsätze und eine Reihe vortrefflicher Einzelausgaben der 
Werke dieses Schriftstellers. 
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Am Schluss einer längeren Einleitung, die einer besonderen 
Beurteilung bedürfte, sagt der Biograph: „in vorliegendem Buche 
soll der Versuch gemacht werden, die Stellung, welche Jean Paul 
diesen Heroen (Lessing, Hamann, Herder, Goethe, Schiller, Jacobi) 
gegenüber eingenommen hat, sei es, dass er von ihnen ergänzt 
oder überragt wurde, sei es, dass er ihnen voranleuchtete und sie 
hinter sich liess, durch eine Darlegung seines Lebens und seiner 
Schriften möglichst genau zu bezeichnen“. Enthielte nun wirk- 
lich die Ausführung weiter nichts als die Darstellung des Lebens 
und der Schriften in Rücksicht auf den angegebenen Zweck, so 
müsste ich bekennen, dass der Verfasser seine Absicht nicht völlig 
erreicht, die verschiedenen Strömungen nicht reinlich und scharf 
genug gegeneinander abgegrenzt hat. Man kann weder sagen, dass 
alle die für diesen Plan in Frage kommenden Hauptpunkte zur 
Beurteilung herangezogen sind, noch dass die, welche es sind, klar 
entwickelt wurden. Der Crystallisationspunkt der klassischen 
Literatur ist, wie bereits gesagt, das von Goethe und Schiller auf- 
gestellte Programm der „zehn Jahre“ von 1795—1805. Wir hätten 
vor allen Dingen erfahren müssen, wie sich hier die dichterische 
Thätigkeit Jean Paul’s zu den von Goethe und Schiller aufgestellten 
Forderungen verhält. Wohl giebt Nerrlich eine Fülle von Bemer- 
kungen über die Stellung Jean Paul’s zu jenen Männern, aber der 
leitende Punkt findet keine ausreichende Erörterung. Aehnliches 
lässt sich auch in Bezug auf die anderen Heroen sagen. 

Sehen wir aber von dem ab, was der Verfasser selbst als seine 
Absicht hingestellt hat, und prüfen das Werk unabhängig davon 
nach dem selbständigen Werte, so müssen wir ihm bekennen, dass 
hier die Darstellung eines Lebens mit ausserordentlicher Kraft und 
Fülle gegeben ist. Es giebt Biographien, die hauptsächlich den 
geistigen Inhalt eines grossen Lebens ins Auge fassen; die zeigen, 
wie dieser Inhalt aus dem Kern der eigenen Natur und der um- 
gebenden Einflüsse entstanden ist, und welcher Art dann die Wir- 
kungen auf die Umgebung sind; auch in solchen Betrachtungen 
dürfen die realen Lebensverhältnisse nicht ausser Acht gelassen 
werden, ja sie bieten vielfach den Schlüssel für die innere Thätig- 
keit, aber im Grossen und Ganzen schwindet doch bei solchen Na- 
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turen das persönliche hinter dem allgemeinen Inhalt, das sich in 
ihnen darstellt. Eine solche Natur wäre etwa Kant. Sodann aber 
giebt es auch Lebensdarstellungen, für die es vielmehr darauf an- 
kommt, gerade die persönliche Wirksamkeit eines bedeutenden, 
einflussreichen Lebens festzuhalten; -mit plastischer, lebendiger Fülle 
die Züge eines Menschendaseins in künstlerischer Anschaulichkeit 
zu vergegenwärtigen; zu zeigen, nicht was ein solches Leben ge- 
wirkt hat, sondern vornehmlich wie es gewirkt hat, was es sich 
und anderen gerade als Persönlichkeit gewesen ist. — Ueberall nun 
wo Nerrlich im Sinne jener zweiten Art von Biographien das Leben 
Jean Paul’s darstellt, ist ihm die Behandlung meisterhaft gelungen. 
Der Verfasser muss selbst so ein Stück von Natur wie sein Dichter 
sein, so lebendig, so anschaulich, so völlig ist es ihm gelungen, 
den eigentümlichen Kauz vor unsern Augen hervorzuzaubern, dass 
wir nun erst zu verstehen meinen, wie dieser Maan so dichten 
konnte und musste. Die Lehrthätigkeit Jean Paul’s in Schwarzen- 
bach, die „erotische Akademie“, sein Verkehr mit Frauen, sein 
Familienleben und all die kleinen Freuden, das sehen wir in plasti- 
scher und drastischer Darstellung. 

Dies macht den Hauptwert des Buches aus, aber auch nach 
anderer Seite hin ist die Arbeit von grosser Bedeutung. Der Ver- 
fasser ist der Forderung Vischer’s, eine Inhaltsangabe der ver- 
zwickten Darstellung der Romane zu geben, gewissenhaft nachge- 
kommen. Da Nerrlich im Besitz des ganzen handschriftlichen 
Materials war, so sind die Nachrichten über die Entstehung der 
einzelnen Werke und ihre Beziehung zu bestimmten Lebensereig- 
nissen erschöpfend. 

Daneben lässt nun freilich der Verfasser eine Reihe wichtiger 
Fragen in der Schwebe. Die wichtigste ist eine bündige Analyse 
der eigentümlichen Art des Jean Paul’schen Humors. Wenn der 
Humor nach dem Vorgange des schwäbischen Aesthetikers als das 
absolut Komische bezeichnet und nun im Einzelnen davon Anwen- 
dung gemacht wird, so muss ich erklären, dass ich damit nicht 
viel anzufangen weiss. Es hätte einmal ohne die Kategorien „sub- 
jektiv, objektiv und absolut“ versucht werden müssen, den Humor 
eines genialen Humoristen zu beschreiben, Natur und Wesen des- 
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selben bloss zu legen, um so eine feste Abgrenzung zu gewinnen. 
Die Behandlung dieser Frage würde notwendigerweise eine präcise 
Darstellung der Weltauffassung (Metaphysik) des Dichters bedingen. 
Vischer hatte das ganz richtige Gefühl, wenn er diesen Punkt als 
den grundlegenden voranstellte; denn die eigentümliche Art die 
Welt aufzufassen, sich selbst in ihr zurecht zu finden und wieder- 
um auf sie zu wirken ist auch die letzte Quelle für das humo- 
ristische Genie Jean Pauls. Die Einwirkungen, welche Platner auf 
seinen Leipziger Schüler ausgeübt hat, reichen weiter, als der Bio- 
graph sie verfolgt hat. Gewisse Gedankenreihen Platner’s standen 
der kritischen Philosophie Kant’s nahe und dadurch wurde J. P. 
mit der Gedankenwelt des Königsberger Philosophen vertraut; in 
dem Anhang zum Quintus Fixlein ist dieser Einfluss unverkennbar. 
Erst wenn diese Fäden genau weiter verfolgt werden, wird die 
Stellung ganz klar, welche J. P. Fichte und der Metakritik Herder’s 
gegenüber eingenommen hat. Der Dichter hat dann in seinen 
Werken eine grosse Fülle feinsinniger metaphysischer Bemerkungen 
niederlegt, weit auseinandergehende Strahlen, die einmal in einem 
Brennpunkt hätten gesammelt werden müssen. — Jean Paul ist 
ferner einer unsrer feinsinnigsten Aesthetiker; die Vorschule ist in 
ihrer Art ein Musterwerk, deren Gold leider noch nicht genügend 
gemünzt ist. Auch hier ist der Einfluss Platner’s unverkennbar, 
aber der Dichter hat die dürre Gedankenwelt des Philosophen mit 
lebendiger Fülle zu beleben gewusst. Auch das müsste einmal 
gezeigt werden, wie die Behandlung poetischer Probleme durch J. P. 
freier und umfassender wird, als in der Aesthetik Goethe’s und 
Schillers. — Eine wichtige ästhetische Frage, welche den Dichter 
selbst betrifft, ist die nach der Technik seines Verfahrens in den 
eigenen Romanen; auch hier bedarf es noch einer eingehenden 
Untersuchung. 

Hat Nerrlich so auch noch eine Anzahl von Punkten künftiger 
Lösung übrig gelassen, so muss seine fleissige und gewissenhafte 
Arbeit doch mit Freude begrüsst werden. Er hat das Feld geebnet 
zu kommender fruchtbarer Arbeit, und wer Jean Paul kennt, weiss, 
was das heissen will; das Schönste ist, dass er uns durch seine 
plastische Darstellung die Person des Dichters wieder nahe gebracht, 
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dass er uns sein Wesen verständlich gemacht hat. Jeder künftige 
Jean Paul-Forscher wird ihm zu danken haben. Hätte Vischer die 
Arbeit erlebt, er hätte seine helle Freude daran gehabt. 

Dr. Ferd. Jac. Schmidt. 


Paut Bartu, Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer 
bis auf Marx und Hartmann, Reisland 1890. 


Während Barths historische Darstellung der Geschichtsphilo- 
sophie Hegels nichts Neues darbietet, seine Kritik nur die Ergeb- 
nisse der modernen Anthropologie, freilich mit Recht, gegen Hegel 
verwerthet: ist besonders die Darlegung des Verhältnisses von 


Lasalle und Marx zu Hegel und seiner Schule sehr unterrichtend. 
Dilthey. 


Wuu. Fricke, Schopenhauer und das Christentum. Ein Beitrag 
zur Lösung einer weltbewegenden Frage. Leipzig s. a. 


176 S. 


Dem Verf. dieser Schrift ist das wahre Christentum ebenso 
wie Schopenhauer identisch mit der mystischen Welt- und Selbst- 
verneinung. Er unternimmt es daher, die wesentliche Gedanken- 
harmonie Schopenhauers mit jener in einer gewissen Form im Neu- 
platonismus philosophisch durchgebildeten, in tausend Gestalten in- 
discher, christlicher und muhamedanischer Mystik auftretenden Rich- 
tung nachzuweisen, deren Gemeinsames darin besteht, das Heil in 
dem abstrakten Seelenzustande der Selbstverneinung zu finden. 
Aber er führt diesen Nachweis nicht in objektiv wissenschaft- 
licher Weise; er will nicht historisch belehren, sondern geistlich 
erwecken, erbauen, bekehren und nebenbei den gefeierten und tief- 
sinnigen Denker als einen gewichtigen Zeugen für die mystisch 
“ angehauchte Frömmigkeit der Stillen im Lande verwerten, der er 
selbst ergeben ist. Mit besonderer Vorliebe erzählt er drei-, vier- 
mal die Anekdote, wie Schopenhauer einst vor einem Heiligenbilde 
thränenfeuchten Blickes gesagt habe: „Ja, das ist Gnade!“ u. S. 126 
berichtet er, wie er einst einem sogenannten „Stillen“ die Grund- 
züge der Philosophie Schopenhauers vorgeführt, habe dieser aus- 
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gerufen: „Der ist ein Kind Gottes!“ Damit wird denn auch Scho- 
penhauer erst in das rechte Licht gerückt. Den Verf. hat ein 
wahrer Jammer erfasst, als er die unzulänglichen, meist nur den 
Pessimismus secirenden Schopenhauerartikel gelegentlich der Cen- 
tennialfeier gelesen hat (S. 42). Er selbst findet, „dass Schopen- 
hauer in den Endpunkten seiner Gedanken übereinstimmt mit den 
Mystikern“, dass, „was sie in ihrem inneren Leben erfahren haben, 
ihm eine feste, unveräusserliche Wahrheit ist“, dass die diese Ma- 
terie behandelnden Kapitel seiner Schriften „die krönenden Schluss- 
steine des Ganzen“ sind (S. 165). 

Der Verf. ist schriftstellerisch wie wissenschaftlich ein völlig 
ungeschulter Dilettant. Zwar steht ihm eine gewisse Fertigkeit 
des Ausdrucks und eine umfassende Belesenheit besonders auf dem 
Gebiete der mystischen Litteratur zu Gebote. Aber es fehlt ihm 
ganz an systematischer Schärfe der Gedanken und methodischer 
Anordnung. So wird weder sein eigener Standpunkt, von dem 
nur einige charakteristische Grundzüge immer wieder hervortreten, 
als Ganzes klar, wir begreifen namentlich nicht, wie aus der Gott- 
heit, die er an Stelle des Schopenhauerschen Urwillens, zugleich 
aber auch als Entwicklungsziel an Stelle der Nirwana setzt, eine 
solche Welt hervorgehen konnte; noch ist er im Stande, in der 
unendlichen Mannigfaltigkeit der Erscheinungsformen, in denen das 
mystische Princip auftritt, die Arten und Stufen zu unterscheiden 
und demgemäss die Form, die dasselbe bei Schopenhauer angenom- 
men hat, richtig zu rubriciren. Ueber den ihm sympathischen ge- 
meinsamen Grundzügen verschwimmen ihm die Unterschiede und 
das Ganze steht wie ein ungeheurer Urbrei vor uns. 

Wir möchten den historischen Wert dieses seltsamen Litteratur- 
erzeugnisses darin setzen, dass es gleichsam naiv und unwillkürlich 
auf eine oft übersehene Seite des Schopenhauerschen Gedanken- 
systems nachdrücklich aufmerksam macht. Aus der emphatischen 
Parteinahme dieses Mystikers für Schopenhauer dürfte für die rich- 
tige Würdigung des Gedankenkreises desselben in seiner Totalität 
Einiges zu entnehmen sein. Ja, wir blicken hier in eine Verwandt- 
schaft der tiefsten Grundstimmungen und letzten Gedankenimpulse 
hinein, die sowohl für die abstrakt-mystische Natur des Pessimis- 
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mus, wie für den pessimistischen Charakter des Neuplatonismus und 
der neuplatonisirenden Mystik von instructivster Bedeutung ist. 
A. Döring. 

Dr. MaximizraN KLEIN, Lotzes Lehre vom Sein und Geschehen in 
ihrem Verhältnis zur Lehre Herbarts. Berlin und Leipzig, 
Breitkreuz. 1890. 938. 

Der Verfasser dieser Schrift erscheint in den buchhändlerischen 
Ankündigungen am Schlusse derselben auch als Urheber zweier 
vegetarianischen Schriftchen, von denen das eine drei, das andere 
zwei Auflagen erlebt hat. Auf dem Titel der einen bezeichnet er 
sich als „ehemaliger Wanderredner und Redakteur“. Die vorlie- 
gende Schrift ist eine knapp und sauber gearbeitete, exakt und 
lichtvoll ausgeführte kleine Monographie. Sie isolirt ihr Problem 
vollständig und erzielt innerhalb des so abgegrenzten Gebietes wenn 
auch nicht vollständige Klärung, aber doch wesentliche Förderung 
der Frage. 

Bei v. Hartmann (Lotzes Philosophie, Leipzig 1888) wird 
_ ohne eingehende Beweisführung das Verhältnis Lotzes zu Her- 
bart dahin formulirt, dass L. unbeschadet der Beeinflussung durch 
Weisse nicht nur im Sinne einer fortlaufenden kritisch-polemischen 
Orientirung an H., sondern auch im positiven Sinne, indem Man- 
ches von Jenem an ihm haften geblieben sei, ein Herbartianer zu 
nennen sei. Er führt von diesem Haftengebliebenen eine Anzahl 
Einzelheiten an und fasst dann die Lotzesche Umbildung der Her- 
bartschen Metaphysik dahin zusammen, dass er das Unbedingte, 
das bei H. als Gegenstand des religiösen Glaubens hinter der wissen- 
schaftlichen Metaphysik in Reserve gehalten werde, in die Meta- 
physik hineinziehe. In Folge dieses Verhältnisses (nämlich des 
. Stehenbleibens beim Pluralismus bei Herbart, der Aufhebung des 
Pluralismus in einen Monismus bei Lotze) beruhe umgekehrt die 
Unsterblichkeit bei H. auf der Unzerstörbarkeit der Seelensubstanz 
und sei wissenschaftliche Ueberzeugung, während sie bei L. in Folge 
der nur relativen Selbständigkeit der Seele Gott gegenüber (ilau- 
benssache werde. (S. 33f.) 

Klein lässt zunächst einige der bei v. Hartmann angeführten 
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Specialpunkte der Aehnlichkeit, z. B. die Lehre vom intelligiblen 
Raume, ganz bei Seite; im Uebrigen ergänzt er die v. H.’sche 
Darstellung durch eine durchgeführte Vergleichung, auf Grund deren 
bei ihm Lotze fast noch näher an Herbart gerückt erscheint, als 
bei v. Hartmann. Den Cardinalpunkt, die Hereinziehung des Ab- 
soluten in die Metaphysik, formulirt er in voller Uebereinstimmung 
mit v. H. so, dass hier L. „eine Verschmelzung von H.’s metaphy- 
sischen mit dessen religionsphilosophischen Anschauungen vollzogen“ 
habe (S. 88 vergl. 82, 89f. 93). Wir werden nicht irren, wenn 
wir darin den Einfluss der von Klein ganz unberücksichtigt ge- 
lassenen Weisseschen Speculation auf Lotze erkennen. 

Abgesehen von diesem Punkte constatirt er als Resultat 
seiner Unersuchung zwei erheblichere Abweichungen Lotzes von 
Herbart: 

1. L. schreibe allen realen Wesen einen grösseren oder gerin- 
geren Grad von Geistigkeit (Fürsichsein) zu; 

2. Während nach H. Gott der Schöpfer der Substanz, d.h. der 
wirkenden Realen, aber nicht der Schöpfer der Realen sei, 
schliesse L. die „elementaren Aktionen“ (die Atome) von der 
Schöpferthätigkeit aus und beschränke die Letztere auf die „realen 
Aktionen“ (die Geister) (S. 92). 

Hier scheint nun einige Verwirrung eingerissen zu sein. Zu- 
nächst widerspricht der zweite Punkt hinsichtlich der Lehre Lotzes 
dem ersten. Lotze kennt ursprünglich keine Duplicitàt der Sub- 
stanzen, die Herbart annimmt. Thatsächlich versucht der Verf. 
S. 77 zu zeigen, dass L. in seinen späteren Schriften die univer- 
selle Gleichartigkeit der einfachen Substanzen als geistiger fallen 
gelassen habe. Danach würde also der erste Punkt auf der frühe- 
ren, der zweite auf der späteren Lehre Lotzes beruhen. Zweitens 
aber hat der Verf. das Ausgeschlossensein der „elementaren Aktio- 
nen“ von der Schöpferthätigkeit als Lotzesche Lehre nirgends nach- 
gewiesen. Schon der Ausdruck „Aktionen“, der dem Begriffe des 
Modus bei Spinoza verwandt ist, weist auf das Gegenteil hin. Die 
wahre Meinung Lotzes, die auch durch die S. 77 gegebene Dar- 
stellung durchbricht, scheint zu sein, dass die „elementaren Aktio- 
nen“ als ein von den realen Verschiedenes nur darauf beruhen, 
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dass sie nur als Erscheinung in den Geistern (Empfindung) existi- 
ren, also nur eine Auffassungsweise darstellen, der ihre Innenseite 
unzugänglich ist. Wenn sie somit kein Wirkliches darstellen, könn- 
ten sie auch als nicht geschaffen bezeichnet werden. 

Die Untersuchung zerfällt in-drei Teile. In den beiden ersten 
werden die Ansichten Herbarts und Lotzes mit ihren eigenen Wor- 
ten dargestellt. Bei Lotze fällt hierbei auf, dass fast ausschliesslich 
die Metaphysik von 1879 berücksichtigt ist. Dies scheint ein me- 
thodischer Fehler; die Beziehungen zu Herbart müssen doch in der 
Metaphysik von 1841 und namentlich in dem Aufsatz über Her- 
barts Ontologie von 1843 viel unmittelbarer zu Tage treten und 
in der That liefert der Verf. selbst S. 87 zwei Beispiele einer engeren 
Berührung mit Herbart gerade aus diesen beiden Schriften. Der 
dritte Teil „Besprechung und Vergleichung“ untersucht zunächst 
für jeden der beiden Denker gesondert die bei ihnen vorkommen- 
den Widersprüche und Schwankungen. Hier gewinnen wir nament- 
lich für Lotze einen recht deutlichen Einblick in die schwankende 
und widerspruchsvolle Beschaffenheit seiner Metaphysik. Er schwankt 
zwischen Pluralismus und Monismus nicht nur in einer und der- 
selben Darstellung seiner Lehre, sondern er modificirt auch seine 
Lehre in den späteren Darstellungen durch Setzung eines Unter- 
schiedes zwischen den elementaren Einzelwesen und den Geistern, 
welchen Letzteren hier — offenbar zu Gunsten der Ermöglichung einer 
gewissen Freiheit — auch gegen Gott eine Selbständigkeit einge- 
räumt wird. Dadurch wird aber offenbar für die Geister das Ueber- 
gewicht auf die Seite des Pluralismus gebracht. 

Den Schluss des dritten Abschnitts bildet die Vergleichung, in 
der das schon zur Sprache gebrachte Resultat ausgesprochen wird. 

A. Döring. 


Irse Frapan, Vischer-Erinnerungen, Aeusserungen und Worte. 
Ein Beitrag zur Biographie Fr. Th. Vischers. Stuttgart 

1889. 1918. ' 
Die Verfasserin, die sich inzwischen einen Ruf als Novellistin 
erworben hat, gibt in dieser Schrift frisch, anmutig, unmittelbar, 
in fast novellistischer Detailschilderung ihre Erinnerungen an einen 
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fast vierjährigen Verkehr mit Fr. Th. Vischer aus dessen letzten 
vier Lebensjahren Herbst 1883 bis Ende des Sommersemesters 1887, 
nebst Bericht über seine letzte Krankheit und seinen im September 
1887 in Gmunden erfolgten Tod aus dem Munde seiner Schwieger- 
tochter. Sie hatte ihm im Januar 1383 von ihrer Geburtsstadt 
Hamburg aus einige Verse zur Beurteilung übersandt und darauf 
ein freundlich ermutigendes Schreiben erhalten; so geht sie nach 
Stuttgart und wird seine begeisterte Hörerin, Freundin und Teil- 
nehmerin seines geselligen Kreises. Der erste Abschnitt schildert 
sein Publicum von Hörern und Hörerinnen, das sich grossenteils 
aus den gebildeten Ständen der Stadt recrutirte, das Formvollen- 
dete und geistig Belebte seines Vortrags und zeichnet, ohne den 
Gedankengehalt als Ganzes wiedergeben zu wollen, manche jener 
glänzenden Gedanken, die seinen Vortrag schmückten, auf. Hier 
scheinen sich ab und zu kleine Hör- oder Gedächtnisfehler einge- 
schlichen zu haben. Vischer wird schwerlich gesagt haben, dass 
unsre Musikinstrumente eigentlich Projectionen unsrer Gehörwerk- 
zeuge seien (S. 18); er wird von unsern Laut- oder Stimmwerk- 
zeugen gesprochen haben. Ebenso dürfte er schwerlich die leben- 
den Bilder der Ammergauer Spiele in ihrer trefflichen Gruppirung 
als „Wiedergabe alter byzantinischer Gemälde“ gerühmt haben 
(S. 31). Wir möchten vermuten, dass er von alten italienischen 
Gemälden gesprochen hat. Die beiden folgenden Abschnitte „Bei 
sich daheim“ und „Vischer in der Geselligkeit. Achtzigster Ge- 
burtstag, Ende“ stellen uns, abgesehen von den beiden letzten 
Punkten den lebensfrischen, heitern, geistvollen Greis gleichsam in 
Schlafrock und Pantoffeln dar, bringen ihn in behaglicher Klein- 
malerei als Plauderer, Anekdotenerzähler, in seinen alltäglichen 
Lebensgewohnheiten menschlich nahe. Hier handelt es sich noch 
weniger, wie im ersten Abschnitt, um wissenschaftliche Principien; 
er erzählt Jugend- und Reiseerinnerungen, spricht von den alten 
Freunden Kerner, Mörike, Strauss u. s. w., manche seiner poetischen 
Werke werden verhandelt. Von der Neubearbeitung seines „Faust, 
dritter Teil“ giebt die Verfasserin eine ausführliche Analyse. Auch 
das Kleine und Kleinliche ist hier nicht nur liebenswürdig und 
von edelster Humanität durchdrungen, sondern humor- und geistvoll 
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und oft tiefsinnig zu den höchsten Gesichtspunkten in Beziehung 
gesetzt: eine Persönlichkeit, die das Wort Lügen straft, dass es für 
Kammerdiener keine grossen Männer gebe. So konnte es denn 
auch nicht fehlen, dass gerade weibliche Seelen ihm mit inniger 
Verehrung anhingen. Ein hervorstechender Zug ist auch die un- 
endliche Weichheit seines Mitgefühls für Tiere. In fast erschüttern- 
dem Contrast hebt sich von diesem befriedeten Bilde die hier und 
da hineinragende dunkle Gestalt des nach der Aufnahme des Alten 
und neuen Glaubens verbitterten David Strauss ab. Von hohem 
Interesse ist Vischers Erzählung von seinem letzten Besuche bei dem 
Sterbenden. Strauss wirft das von V. mitgebrachte Manuskript einer 
ausführlichen Besprechung jener Schrift hin; er liest nichts mehr 
darüber, hat auch einen erklärenden Brief Vischers nicht gelesen 
und will nicht einmal die Hand zum Abschied reichen. Vischer 
ist von dieser letzten Begegnung so erschüttert, dass er sich erst 
auf dem Hohenasperg einige Tage erholen muss, ehe er nach Stutt- 
gart zurückzukehren vermag (S. 137f.). 

Zuletzt erhalten wir noch eine Schilderung der Uhlandfeier in 
Stuttgart April 1887 und eine Analyse des schönen Vischerschen 
Festspiels dazu, einen begeisterten Bericht über die Feier seines 
achtzigsten Geburtstages am 28. und 30. Juni 1887, dann folgt der 
Abschied am Semesterschluss Ende Juli 1887 und die Mitteilungen 
über das Hinscheiden. A. Döring. 


J. M. Bösch, Privatdocent am eidgenössischen Polytechnikum, Fried- 
rich Albert Lange und sein „Standpunkt des Ideals“, Frauen- 
feld 1890. 948. 

Diese Schrift ist, abgesehen von den das letzte Drittel füllen- 
den Anmerkungen, die sich hauptsächlich auf die modernen eng- 
lischen Ethiker beziehen und daher nur in losem Zusammenhange 
mit dem Texte stehen, also nach ihrem auf Lange bezüglichen Teile, 
schon 1885 im wissenschaftlichen Teile einer Zeitung veröffentlicht 
worden. Die in edler Popularität gehaltene Darstellung geht nicht 
darauf aus, den Gesammtinhalt der „Geschichte des Materialismus“ 
zu skizziren; sie betrachtet sogar auch den eigenen Standpunkt 
Langes nur unter dem einen der beiden Gesichtspunkte, von denen 
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deutlich genug seine ganze Gedankenentwicklung beherrscht wird. 
Diese beiden Gesichtspunkte sind einesteils das Bedürfnis des In- 
dividuums nach Gefühlsbefriedigung, nach Ueberwindung einer 
pessimistischen Weltbetrachtung, andernteils das Interesse der Ge- 
sellschaft an einer wirkungskräftigen sittlichen Gesinnung ihrer 
Glieder, an einer energischen Steigerung des Gemeinsinnes behufs 
Ueberwindung des praktischen Materialismus, Lösung der durch 
das Manchestertum grossgezogenen socialen Frage und Bewahrung 
der Gesellschaft vor einer Katastrophe. 

Der Verf. stellt den Langeschen Gedankenkreis wesentlich nur 
unter diesem letzteren Gesichtspunkte dar und entnimmt ihm auch 
die Anordnung seines Referates. 

Ausgehend von den socialgeschichtlichen Betrachtungen Langes 
zeigt er, wie dieser den wahren Hebel für eine Beseitigung der 
socialen Gefahr in der Stärkung des idealen Factors der Menschen- 
natur findet und wie er die Möglichkeit solcher Stärkung gegen- 
über einer mechanischen Welterklärung im Grundgedanken der 
Kantschen Erkenntniskritik findet. Indem diese die vermeintliche 
Welt der Wirklichkeit zu einer Welt der Erscheinung herab- 
setzt, macht sie die Bahn frei für Schöpfungen eines ästhetischen 
Vermögens, die sich als freie Umdeutungen mit den mythischen 
Ideen des Christentums eins wissen und das der Gesellschaft Not- 
wendige produciren. 

Der Verf. verhält sich zur Möglichkeit dieser Lösung ablehnend 
und unterwirft einige dieser Umdeutungen, indem er zugleich den 
verschwommenen Gedanken Langes greifbarere Gestalt zu geben 
versucht, einer für die Wirkungsfähigkeit des „Standpunkts des 
Ideals* vernichtenden Kritik. 

Auf die, wie bemerkt, mit dem Gegenstande nicht unmittelbar 
zusammenhängenden Ausführungen über verschiedene ethische Pro- 
bleme im Anschluss an die englischen Ethiker, die der Verf. in 
einer Anzahl längerer Anmerkungen niedergelegt hat, kann hier 
nicht näher eingegangen werden. Nur zu der letzten und ausführ- 
lichsten Anmerkung einige Worte. Der Verf. stellt hier den Nach- 
weis ausreichender individualeudämonistischer Motive für das sitt- 
liche Wollen als das Grundproblem einer Socialethik hin und stellt 
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zahlreiche Auslassungen und Lösungsansätze deutscher und engli- 
scher Ethiker zusammen. Bis zu einer befriedigenden Lösung bleibt 
da freilich noch ein recht grosses Stück Weges zurückzulegen; ja 
es will scheinen, dass der Weg, auf dem alle diese Lösungsver- 
suche liegen, überhaupt nicht der richtige ist. Ich glaube die zu- 
trefiende Lösung dieses Problems in meiner „Philosophischen Güter- 
lehre* gegeben zu haben. A. Döring. 


Juuius Dusoc, Hundert Jahre Zeitgeist in Deutschland. Geschichte 
und Kritik. Leipzig 1889. 

Diese Schrift stellt sich hauptsächlich die Aufgabe, die Strö- 
mungen und Wandlungen der ethischen und ästhetischen Geschmacks- 
richtung im Laufe der letzten 100 Jahre, d. h. also nicht die Wand- 
lungen der ethischen und ästhetischen Theorien, sondern die im 
praktischen Verhalten der Zeitgenossen auf den beiden Gebieten, 
darzustellen. Es liegt in der Natur dieser Aufgabe, dass der Er- 
trag für eigentliche Philosophiegeschichte dabei nur ein geringer 
sein kann. Eine gewisse Beachtung verdient vielleicht die Art, 
wie der Verf. in dem bezeichneten Zusammenhange das Wirksam- 
— werden Kants in den 90er Jahren, Fichtes im Anfang des neuen 
Jahrhunderts, Feuerbachs in den 40er und Schopenhauersin 
den 50er Jahren ableitet. Schelling und Hegel werden nur 
flüchtig gestreift, der Entwicklungsgang der Philosophie in den letz- 
ten drei Decennien bleibt ganz aus dem Spiele. Von Einzelheiten 
kann angeführt werden eine persönliche Begegnung des Verf.’s mit 
Feuerbach in den 50er Jahren, wo dieser mit zorniger Aufwallung 
das Tischrücken und verwandte Erscheinungen als dem Standpunkte 
seiner Wirklichkeitsphilosophie zuwiderlaufend verurteilt (S. 270f.). 

A. Döring. 


© Rice. MAuRENHoLTz, Franz Grillparzer. Sein Leben und Schaffen. 

Mit Porträt und Facsimile. Im Hinblick auf den 100. Ge- 
burtstag des Dichters. Leipzig 1890. 199 8. 

Eine Gelegenheitsschrift zum hundertsten Geburtstage des Dich- 

ters. An dieser Stelle kann nur Bedeutung haben, was der Verf. 

in dem Abschnitt „Grillparzers Ansichten über Kunst, Litteratur 
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und Wissenschaft“ S. 140—178 über den ästhetischen Standpunkt 
des Dichters und Aehnliches zusammenstellt. Es ist nicht viel, 
was wir da erfahren: lose aneinandergereihte, gelegentliche Aeusse- 
rungen meist aus Anlass der ihn berührenden Zeitströmungen, aus 
denen nicht hervorgeht, ob sie Ausflüsse bewusst formulirter Prin- 
cipien, oder nur natürliche Reflexe seiner individuellen Eigenart, 
vielleicht selbst vorübergehender Stimmungen sind. 

Seine ästhetischen Reflexionen schreibt er „ohne Rücksicht auf 
ein System“ nieder. Die entstehenden Widersprüche werden sich 
entweder von selbst heben oder die Unmöglichkeit eines Systems 
beweisen (S. 152). Seine entschiedene Abneigung gegen das Hegel- 
tum überhaupt erstreckt sich speciell auch auf den ästhetischen 
Idealismus, der in der Kunst Ideen verkörpert sehen will (S. 142). 
Diesem Idealismus gilt sein Protest gegen das Lehrhafte in der 
Kunst (S, 147) so wie. augenscheinlich auch seine Absage an die 
Aesthetik überhaupt, die „das Zusammenspiel aller menschlichen 
Kräfte der Gesetzgebung einer einzelnen, der Denkkraft, unterwer- 
fen will“ (S. 170). Hierher gehört auch seine sarkastische Anrede 
an F. Th. Vischer: „Wer Dich gelesen, kann Dich nicht widerlegen. 
Wer Dich widerlegen könnte, kann Dich nicht lesen. Während 
Du Dein drittes Stock gebaut, hat man die zwei unteren abgerissen.“ 
Eher scheint er sich zum Idealismus im Batteuxschen Sinne zu 
bekennen, der der Kunst die Aufgabe stellt, im Gegensatz gegen 
die unbefriedigende Wirklichkeit Ideale vorzuführen. Die Kunst 
ist ihm weder treue, noch verschönernde Nachbildung der wirk- 
lichen Natur, sondern „Hervorbringung einer anderen Natur, als 
die, welche uns umgiebt, einer Natur, die mehr mit den Forde- 
rungen unsres Verstandes, unsrer Empfindung, unsres Schönheits- 
ideales, unsres Strebens nach Einheit übereinstimmt“ (S. 143). 
Poesie ist ein Flüchten aus der Wirklichkeit; als unmittelbare 
Gegenwart sind alle Zeiten gleich prosaisch; nur im verklärenden 
Zauber ferner Vergangenheit erscheinen sie poetisch. Die Geschichte 
Roms und Athens als Inbegriff alles Grossen ist nur eine süsse 
Täuschung, aber solche Trugbilder sind in dieser miserablen Welt 
für unser Gefühl notwendig (S. 147). Dem Idealbilde einer Welt 
strebt nicht nur die tragische, sondern auch die komische Poesie 
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zu, jene, indem sie das Ideal verkündet, diese, indem sie angreift, 
was dem Ideal entgegensteht (S. 148). Dazu stimmt freilich nicht 
recht die Behauptung der Zwecklosigkeit der Poesie (149), während 
der Ausspruch, das eigentlich Lyrische sei das ungekünstelt Natür- 
liche (148), seine Spitze wohl nur gegen die Zeitrichtung auf phi- 
losophische und politische Lyrik kehrt. 

Zu dieser Art von Idealismus stimmt in formaler Beziehung 
seine Hinneigung zu bewusster Technik (144; bekennt er sich doch 
sogar zu den drei Einheiten im Drama 150, 37, 39!), so wie seine 
Geringschätzung des Volksliedes und Volksepos (149, 153f.), in in- 
haltlicher Beziehung die Forderung der poetischen Gerechtigkeit im 
Drama, ohne die die Tragödie nur eine erschütternde, niederbeu- 
gende Wirkung übe (150f.), und Manches von dem, was er (152) 
als dankbare dramatische Stoffe aufzählt, wie z. B. Strafe der Un- 
that bis ins späteste Geschlecht, eine von den natürlichen Folgen 
der That verschiedene Nemesis, womit sich denn freilich eine auf 
Alnung, Gespensterglauben, Wirkung von Fluch und Segen u. dgl. 
zielende Phantastik verbindet. Hierher gehört auch seine Vorliebe 
für Schiller und manche Ausstellungen an Goethe bei aller willigen 
_ Anerkennung seiner Grösse, wie z. B. im Wilhelm Meister behiel- 
ten zuletzt die Lumpe Recht, die gefallenen Mädchen seien Goethes 
Lieblingsfiguren u. dgl. 159f. 

Ausser diesen die ästhetische Auffassung Grillparzers kenn- 
zeichnenden Zügen dürfte unsre Schrift kaum etwas an dieser Stelle 
Erwähnenswertes enthalten. A. Döring. 


Grillparzers Kunstphilosophie. Von Dr. Emil Reich. Wien. Manz. 
1890. 

Zu den höchst schätzenswerten Aeusserungen von Dichtern über 
die Kunst, insbesondere über ihre eigene Kunst, gehören auch die 
“von Grillparzer. Sie zeigen einen tiefen Blick in die Vorgänge und 
Kunstgriffe des Idealisirens. Die Zusammenstellung in diesem Büch- 
lein wäre nützlicher, wenn Grillparzer selber vollständiger und 
wörtlicher zum Ausdruck käme, zumal aber wenn nicht so oft das 
was er sagt unmerklich in das überginge, was sein Darsteller aus 
Eigenem hinzufügt. Andererseits hätte in der Aufgabe gelegen 
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hervorzuheben wie sehr insbesondere Goethes ästhetische Einsichten 
Grillparzer bei seinen einzelnen Aufzeichnungen nützlich gewesen 
sind. Dilthey. 


Wissenschaftliche Briefe von Gustav Theodor Fechner und W. Preyer, 
herausgeg. v. Preyer. Voss. 18%. 

Die vorliegende höchst dankenswerte Publikation bietet den 
Briefwechsel zwischen Fechner und Preyer zwischen 1873 und 1883, 
also aus Fechners hohem Alter, von dem 73. bis 82. Lebensjahre. 
Alsdann die Korrespondenz zwischen Fechner und dem Tübinger 
Physiologen C. Vierordt aus den Jahren 1882. 1883. Alle Briefe 
sind ausschliesslich wissenschaftlich. Und zwar werden zwischen 
den genannten Personen manche der Naturwissenschaft angehörige 
Fragen besprochen, aber im Vordergrunde der Erörterungen steht 
Fechners Schöpfung: die Psychophysik. So empfangen die Arbeiten 
seines Alters über diese Wissenschaft, welche der Vertheidigung und 
weiteren Begründung seines Hauptwerkes dienen, hier eine sehr 
werthvolle Erläuterung. Unter den Gegenständen der Discussion 
mit Preyer tritt hier besonders Fechners Begriff der negativen 
Empfindung hervor; gleich am Beginn der Korrespondenz Ende 
1873 beginnt die Debatte über Delboeufs und Preyers Bedenken 
gegen diesen Begriff (bes. S. 4), und sie wird einige Monate hin- 
durch sehr lebhaft fortgeführt, bis Fechner im Sommer 1874 auf 
die Möglichkeit einer Verständigung verzichtet (S. 123. 128). — 
Wie dann im September 1877 bei Gelegenheit der Schrift Fechners 
‘in Sachen der Psychophysik’ der Briefwechsel wieder aufgenommen 
wird, geht sie von der Erörterung über Preyers Annahme, dass 
die Stille wie das Augenschwarz eine positive Empfindung sei, 
zunächst aus, diese aber führt dann auf wichtige philosophische 
Fragen über die Aufmerksamkeit und deren Wirkungen. — 
Endlich 1882 ruft die Anwendung eines Versuches von Tarchanoff 
und Preyer durch den Letzteren auf das Problem von der inneren 
Schwelle eine Discussion hervor, welche alsdann im Briefwechsel 
mit Vierordt fortgesetzt wird. — Auf das Materielle dieser Discussionen 
kann hier nicht eingegangen werden: höchst anschaulich gewahrt 
man in ihnen Fechners klares kritisches Bewusstsein über den 
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hypothetischen Charakter seiner Interpretationen des experimentellen 
Materials, zugleich aber auch das zähe Festhalten daran, dass diese 
Interpretationen den zur Zeit bekannten Tatsachen am besten ent- 
sprechen. — Besonderen Dank verdient_der Wiederabdruck des 
Artikels von Fechner über die Psychophysik aus der Augsburger 
allgemeinen Zeitung, in welchem er nach dem Erscheinen seiner 
Revision der Hauptpunkte der Psychophysik 1882 einem grösseren 
Publikum Aufgaben, Bedeutung und Ergebnisse dieser Wissenschaft 
deutlich zu machen versuchte: ein Meisterstück planster schlichte- 
ster und eben auf diesem Wege künstlerisch wirkender Darstellung 
ist durch diesen Wiederabdruck der Vergessenheit entrissen. 
Dilthey. 


XII. 


Bericht über die neuere Philosophie bis auf 
Kant für die Jahre 1888 und 1889. 


Von 


Benno Erdmann in Halle a. S. 


Vierter Teil. 


Dringende Arbeiten haben es mir unmöglich gemacht, den Be- 
richt über die wenigen Schriften zur Aufklärungsphilosophie zwi- 
schen Leibniz und Kant rechtzeitig fertigzustellen. Er soll zum 
Schluss folgen. 

Den nachstehenden Bericht über No. 1 und No. 6 hat A. Riehl, 
über die anderen hier besprochenen und noch zu besprechenden 
Kantiana H. Vaihinger die Güte gehabt, für mich zu übernehmen. 


Kant 
1. Rupozr Reıcke. Lose Blätter aus Kants Nachlass. Aus der 
Altpreuss. Monatschr. B. XXIV u. XXV. (Auch im Sep.-A. 
Königsberg 1889.) 

Ein Teil der hier zum ersten Male veröffentlichten Schrift- 
stücke stammt nach dem Berichte des Herausgebers aus dem Be- 
sitze eines Zuhörers und eifrigen Verehrers K.’s, des 1784 bei der 
philosophischen Facultät in Königsberg eingeschriebenen F. C. 6. 
Duisburg; die übrigen Mitteilungen sind der Kant’schen Hand- 
schriftensammlung der Königsberger Bibliothek entlehnt, welche 
letztere auch einige Nummern des v. Duisburg schen Nachlasses 
erwarb. Vielleicht hat der Herausgeber seinen Grundsatz diploma- 
tischer Genauigkeit zu peinlich befolgt; man kann es billigen, dass 
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er K.’s Schreibweise beibehielt, wird es aber zum mindesten über- 
flüssig finden, dass er auch allerlei gleichgiltige Notizen: Rech- 
nungen, mathematische Exempel u. dgl., zum Abdrucke brachte. 
Durchaus anzuerkennen ist dagegen die besonnene Zurückhaltung, 
die ihn bei der Zeitbestimmung der einzelnen Stücke leitete. — 
Inhaltlich erstrecken sich die hier mitgeteilten Aufzeichnungen K.’s 
über die meisten Gebiete seiner Forschung, zeitlich umspannen sie 
die sämmtlichen Perioden seiner schriftstellerischen Tätigkeit. Nicht 
gering ist die Zahl der Vorarbeiten zur Kritik d. r. V.; sie er- 
gänzen in willkommener Weise das von B. Erdmann in den „Re- 
flexionen“ beigebrachte Material. Diese Quellen einer genauen 
Entwicklungsgeschichte der Kritischen Philosophie fördern zugleich 
in erheblichem Grade das Verständniss der Lehren selbst. Letz- 
teres gilt auch von den wiederholten Ausführungen gegen den 
Idealismus, von denen die eine und andere (so z. B. das S. 209 
d. S. A. abgedruckte Fragment) der Zeit nach vor der Widerle- 
gung des Idealismus in der 2. Aufl. der Kr. d. r. V. anzusetzen 
sein dürfte. Der wichtigste Beitrag aber, den die Kantforschung 
der Veröffentlichung Reickes verdankt, scheint mir mit dem grösse- 
ren, zusammenhängenden Schriftstück No. 6 (S. 9 ff. d. S.-A.) gege- 
ben zu sein. Er bildet m. E. den einzigen urkundlichen Beleg 
für eine sonst nur aus Andeutungen (in dem Briefe an Herz Ende 
1773 Ros. XI. S.65 und am Schluss der Einleitung in der Kr. 
d. r. V. I. Aufl.) bekannte Phase der K.’schen Moralphilosophie, 
und wäre sonach spätestens Mitte der 70er Jahre verfasst worden. 


2. Martin, Rupı. Kant’s philosophische Anschauungen in den 
Jahren 1762—1766. Inaug.-Diss. v. Freiburg i. B. 1887 
(54 S.). 

Eine zum Theil selbständige, nicht ohne Geschmack geschrie- 
bene Reproduction der Anschauungen Riehl’s (des Lehrers des Vf.’s) 
über dieses Thema in dem I. Bande von dessen „Philos. Kritieis- 
mus“. Martin behandelt in drei Abschnitten 1) die naturwissen- 
schaftlichen Fragen, spec. die Neudarstellung der kosmologischen 
Hypothese von 1755 in der Schrift von 1763 über das Dasein 
Gottes, 2) die erkenntnisstheoretischen und logischen Fragen, be- 
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sonders den Unterschied der mathematischen und metaphysischen 
Methode, die nicht productive; sondern lediglich normative Natur 
des Satzes v. W., die Unterscheidung des Realgrundes vom logi- 
schen Grunde, die „Anerkennung von Erfahrungsthatsachen in Ge- 
stalt von unerweislichen Urtheilen“, das Dasein als absolute Posi- 
tion und damit „die Emancipation von einem der gewaltigsten 
philosophischen Vorurtheile jener Zeit“ u.s. w.; 3) die ethisch- 
ästhetischen Fragen, spec. das Verhältniss des Sittlichen zum Ge- 
fühl. — Mit Riehl will M. für diese Periode (von welcher er, mit 
eben demselben, aber im Widerspruch mit fast allen anderen Histori- 
kern, den Aufsatz von 1768 loslöst) die Bezeichnung „rationaler 
Empirismus“ vorziehen. Von Riehl’s Darstellung vom Jahre 1876 
weicht M. indessen insofern ab, als er, im Anschluss an B. Erd- 
mann, den Einfluss Hume’s in jener Zeit auf Kant zurückweist: 
„überhaupt sind unserer Ansicht nach, Abhängigkeit und Einfluss 
Erscheinungen secundärer Art; primär ist die Anziehungskraft, die 
im intersubjectiven Verkehr ein bestimmter Gedankenkreis auf 
einen ihm innerlich verwandten ausübt; so ist für den zündenden 
Funken ein receptives Feld der Ausbreitung schon vorhanden.“ 
(Den Einfluss Hume’s, welcher mit dem Antinomienproblem zu- 
sammenwirkend gedacht wird, will M. mit Paulsen ans Ende der 
60er Jahre setzen.) Jene Periode von 1762—1766 betrachtet M. 
als einheitlich, ohne den mehrfach, zuletzt von B. Erdmann (Ref. 
II, Einl. XXI) nachgewiesenen inneren Fortschritt innerhalb jener 
Zeit zu beachten. Ueber das vieldiscutirte Problem der Reihen- 
folge jener Schriftengruppe, die er behandelt, ist der Verf. mit 
absolutem Stillschweigen hinweggegangen, was um so mehr zu 
missbilligen ist, als dabei die Technik historischer Methode in 
Ausübung hätte gebracht werden können. Endlich ist zu moniren, 
dass, wenn der Verf. ein „Gesammtbild“ der philosophischen An- 
schauungen K.’s in jener Zeit geben wollte, die „Träume“ nicht 
so ungebührlich zurücktreten durften. 


3. Im. Kanr’s Vorlesungen über Psychologie. Mit einer Einleitung: 
„Kant’s mystische Weltanschauung“, herausgegeben von Dr. 
Carl Du Prel. Leipzig, Günther. 1889. (LXIV u. 96 S.) 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 


722 H. Vaihinger, 


Wörtlicher Abdruck des Abschnittes: 3) Psychologie (S. 125 
bis 261) in den von Pölitz herausgegebenen „Vorlesungen Kant’s 
über die Metaphysik“, (Erfurt 1821), in der Absicht, zu zeigen, 
dass Kant in diesen Vorlesungen die (10) Hauptgedanken des mo- 
dernen Mysticismus antecipirt-habe. „Freilich wäre K. falsch de- 
finirt, wenn ich ihn darum einen mystischen Philosophen nennen 
würde; aber leugnen lässt sich nicht, dass in seinen Schriften zer- 
streut und keimartig alles sich findet, was, vereinigt und in syste- 
matische Verbindung gebracht, zu einer mystischen Weltanschauung 
zusammenwächst. Was sich nicht leugnen lässt, was aber auch 
darum aufmerksameren Lesern Kant’s immer aufstiess, ist, dass’ 
Kant in seiner vorkritischen Zeit gerne (nach Laas, Ideal. u. Pos. 
I, 168ff. allzugerne) mit Swedenborg’schen Gedanken spielte; die 
„Träume“ von 1766 sind, wie schon Riehl, Krit. I, 229 N. mit 
Recht gegen K. Fischer bemerkt, nicht „pure Persiflage, nicht das 
unbefangene reine Auslachen, sondern ein humoristisches, mit Ernst 
versetztes Lachen“. Auch in der Dissertation von 1770, $ 22 
spielt K. mit dem Gedanken, der räumliche Zusammenhang der 
Erscheinungen sei das Phänomen der Allgegenwart Gottes. Aber 
“er will doch nicht „in altum indagationum ejusmodi mysticarum 
provehi“. Dass K. auch in der Zeit der weiteren Umbildung des 
Kritieismus mit der Idee einer „mystischen Welt“ (K.’s Reflexio- 
nen Ed. B. Erdmann, II, N. 1291) gespielt habe, beweisen die 
Pölitz’schen Vorlesungen, welche nach B. Erdmann’s Nachweis 
(Phil. Mon. 1883, 129ff., 1884) aus der Zeit um 1774 stammen. 
Wenn sie aber auch erst 1783 und 1789 fielen, so bliebe doch Riehl’s 
Urtheil über dieselben geltend, welcher auch schon a. a. O. die von 
Du Prel bes. betonte Stelle anführt: „Die Gedanken des Sweden- 
borg sind hierin sehr erhaben. Er sagt: Die Geisterwelt macht 
ein besonderes reales Universum aus; dieses ist der mundus in- 
“ telligibilis, der von diesem mundo sensibili muss unterschieden 
werden“ u.s. w. Riehl nennt dies mit Recht „private Vorstellun- 
gen des von pietistischen Eltern abstammenden und erzogenen 
Philosophen“. In seinen kritischen Werken hat Kant jene grob- 
dogmatischen Vorstellungen zu „Ideen der praktischen Vernunft“ 
abgeklärt, am besten in einer wenig beachteten Stelle der Kr. d. 
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r. V. (A 808, B 836), wo er das „corpus mysticum der vernünf- 
tigen Wesen“ als „eine blosse, aber doch praktische Idee“ von 
hohem sittlichem Werthe darstellt. 


4. Hocenporp über Kant. Mittheilung in der Altpreuss. Monats- 
schrift. Bd. XXV. 1888. Hft. 7/8. 

Der spätere holländische General Dirk van Hogendorp, welcher 
1780 die Militärakademie zu Königsberg besuchte, nennt in seinen 
1887 veröffentlichten Memoires Kant, welchen er im Keyserling’- 
schen Hause kennen lernte, „un homme simple et aimable; sa 
conversation, sans pedanterie et sans pretentions, fesait presque 
oublier l’homme de génie“. H. hörte auch K.’s Vorlesung über 
Anthropologie. (Kant hielt dieselbe nach Arnoldt’s neuen Mit- 
theilungen, Altpr. Mon. XXVII, 106, sowohl im W.-S. 1779/80, 
als 1780/1). Interessant ist des Generals Bekenntniss über diese 
Vorlesung: „C’est là que j’ai puisé les principes qui ont servi de- 
puis à me diriger dans mes relations avec les hommes; et j’en ai 
reconnu la justesse par les applications heureuses que j’en ai faites 
plusieurs fois.“ K. habe auch darin Fragmente seines eigentlichen 
philosophischen Systems mitgetheilt; wenn dieses auch in seinen 
Schriften mit einem „voile d’obscurité“ verhüllt sein möge, — 
das, was er davon mündlich vorgetragen habe, sei mit „beaucoup 
de clarté“ und mit einer ,elocution facile“ von ihm gegeben 
worden. 


5. Immanuez Kanr’s Kritik der reinen Vernunft. Mit Einleitung 
und Anmerkungen herausgegeben von Dr. Erich Adickes. 
Berlin, Meyer und Müller. 1889. (XXVII u. 723 S.) 

Der Herausgeber, welcher sich durch seine Schrift über „Kant’s 
Systematik als systembildender Factor“, 1887 (vgl. Archiv, III, 
127—129) vortheilhaft eingeführt hat, verfolgt in dieser Neuaus- 
gabe der Kr. d. r. V. zwei ganz heterogene Zwecke. Er will 
erstens „aus reinem Mitleid“ den Anfängern ihr Studium er- 
leichtern; er „will ihnen viele schwere Stunden“ ersparen. Diesem 
Zwecke dienen 1) durchgängige Randbemerkungen (wol nach 
dem Vorbild englischer Ausgaben von Locke u.a.), welche den 
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Inhalt der einzelnen Abschnitte in aller Kürze angeben und dis- 
poniren, auf ähnliche Stellen hinweisen, und die bei Kant so häu- 
figen, das Verständniss erschwerenden Wiederholungen als solche 
hinstellen; 2) gelegentliche Fussnoten, welche Inhalt und Be- 
deutung grösserer Abschnitte darlegen, den Zusammenhang derselben 
mit K.’s allgemeinen philosophischen Problemen aufdecken, und 
eventuell zeigen, dass die betr. Abschnitte nur architektonisch- 
systematischen Erwägungen ihre Entstehung verdanken. Gelegentlich 
werden auch schwierigere Constructionen aufgelöst. In einzelnen 
Fällen tritt dieser formellen Kritik die materielle zur Seite; die- 
selbe ist vom Standpunkt des Empirismus aus gehalten und betont 
bes. die Unvereinbarkeit K.’s mit der heutigen Psychologie und 
Naturwissenschaft. Während nun jene Randbemerkungen durch- 
weg gelungen sind und das Verständniss in der That nicht blos 
dem Anfänger erleichtern, sondern auch dem Fachmann fördern, 
sind die gelegentlichen Anmerkungen unter dem Text nicht immer 
geschickt. So kann es, um Eines herauszugreifen, jeden Leser 
nur stören, wenn A. mehrfach sagt, die Kritik bezwecke nicht die 
Begründung des Apriorismus, sondern die des Rationalismus, und 
_ wenn er dann den letzteren Ausdruck dahin erläutert, demselben sei 
es um die „Möglichkeit apriorischer Urtheile* zu thun. Jener 
Unterschied ist ja an sich begründet, aber, in so nachlässiger 
Weise und nur gelegentlich ohne speciellere Erläuterung vor- 
gebracht, kann er nicht aufklären, sondern nur verwirren. 
Ebenso verwirrend ist es, wenn (S. 38) die Auffassung des Apriori 
als eines Gegenstandes der inneren Erfahrung (Fries) als „empiristi- 
sche Theorie“ bezeichnet wird, während sonst daselbst dieser Name 
dem Empirismus im Sinne Locke’s gegeben wird. Solche und 
ähnliche Unebenheiten müssten bei einer 2. Auflage beseitigt 
werden. Im Grossen und Ganzen indessen genommen sind die 
“ Anmerkungen im Stande, das Verständniss zu fördern und das 
Nachdenken anzuregen. Ausserdem sind noch ca. 20 Textcorrec- 
turen zu erwähnen. 
Weitaus wichtiger ist für uns indessen der zweite Hauptzweck 
der neuen Ausgabe der Kr. d. r. V. Der Herausgeber will näm- 
lich im Einzelnen nachweisen, „dass die Kritik d. r. V. nicht das 
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Erzeugniss einiger Monde ist, dass vielmehr die Entwürfe einiger 
Jahre in ihr in einander verarbeitet sind“. Diese Hypothese, wel- 
che bekanntlich schon vor 10—15 Jahren von verschiedenen Seiten 
aufgetaucht ist, hat nun der Herausgeber zum ersten Male einge- 
hender begründet und praktisch bis ins Einzelnste durchgeführt. 
Diese Hypothese ist ja sehr nahegelegt durch die eigenthümliche 
Beschaffenheit des Textes. Zahllose Störungen des Zusammenhan- 
ges, Dispositionsfehler, Wiederholungen, Widersprüche u. s. w. drän- 
gen dem unbefangenen, aufmerksameren Leser die Ansicht mit 
zwingender Nothwendigkeit auf, dass die Kr. d. r. V. nicht ein 
einheitliches Werk, aus Einem Guss sein kann, sondern dass der 
Meister sein literarisches Kunstwerk, welches nur äusserlich den 
Eindruck streng harmönischer und geschlossener Einheit macht, 
vielmehr factisch aus verschiedenartigen Materialien zusammenge- 
schweisst hat. Die bekannte Nächricht, er habe „das Product des 
Nachdenkens von einem Zeitraum von wenigstens zwölf Jahren 
innerhalb etwa 4—5 Monaten, gleichsam im Fluge, zu Stande ge- 
bracht“, „zu Papier gebracht* (Briefe K.’s an Mendelssohn und 
Biester) widerspricht jener Auffassung nicht im Geringsten, sondern 
bestätigt sie, bes. wenn man diese Nachricht zusammenhält mit 
den zahlreichen Briefstellen, in welchen Kant zwischen 1770 und 
1780 sich über den Fortgang seiner Arbeit äussert. 

Wie hat man sich nun jene innerhalb 4—5 Monaten (wahr- 
scheinlich im Sommer 1780) vollzogene definitive Redaction im 
Einzelnen und näher vorzustellen ? 

Adickes hat hierüber folgende Hypothese aufgestellt: Kant 
hat, am Anfange jener 4—5 Monate, zunächst seine bis dahin ge- 
wonnenen Anschauungen, in einem „ersten Entwurf“ (vgl. Vorr. 
A XI) niedergelegt, welchen Ad. einen „kurzen Abriss“ nennt, 
„weil er in kurzer, im Grossen und Ganzen von Wiederholungen 
freier Weise fast alle Probleme der jetzigen Kritik behandelt“. 
Dasselbe war „ein übersichtliches, klar geschriebenes Werk“. Diesen 
„kurzen Abriss“ hat nun Kant nach zwei Seiten hin erweitert. 
Einmal ergänzte er denselben wesentlich durch ältere Materialien, 
so in der Deduction der Kategorien, in den Analogien der Erfah- 
rung, in der Amphibolie der Reflexionsbegriffe, in der Einleitung 


726 H. Vaihinger, 


zur Dialektik, in den Paralogismen, bes. aber in den Antinomien, 
welche er schon am Ende der 70er Jahre in einem eigenen 
„Werkchen“ für sich behandelt hatte. Andererseits aber hat er, 
noch vor Vollendung des „kurzen Abrisses“, zwei ganz neue, 
nicht im ursprünglichen Entwurf enthaltene Lehrstücke aufgestellt 
und in den schon fertiggestellten Theil desselben nachträglich ein- 
geschoben: einmal den Unterschied analytischer und synthetischer 
Urtheile und sodann die Lehre vom Schematismus als notwendigem 
Mittelglied zwischen Verstand und Sinnlichkeit. Besonders jener 
Unterschied, welcher ihm bei der Ausarbeitung der Widerlegung 
des ontologischen Beweises „in seiner Bedeutung noch einmal recht 
vor Augen getreten sei“, sei nun wichtig geworden, sowohl für die 
Umgestaltung des bisher schon fertig gestellten Theiles, als für die 
Ausführung des noch restirenden Schlusses, von der Lehre „vom 
Ideal der reinen Vernunft“ an bis zu Ende. In diesem Schluss- 
theil sei die Beziehung auf den Unterschied analytischer und syn- 
thetischer Urtheile gleich von vornherein in den Text eingewoben 
worden; in den schon fertiggestellten Theil aber habe Kant die sich 
jetzt darin findenden Beziehungen auf diesen Unterschied erst jetzt 
“ eingeschoben, so vor allem in die Einleitung (deren erste Redac- 
tior übrigens zeitlich etwa mit der Abfassung der Analytik im 
ersten Entwurf zusammenfallen soll), dann in die Aesthetik, in die 
Einleitung zur Analytik, insbesondere aber in das Capitel von den 
Grundsätzen, in den Abschnitt über Phänomena und Noumena, 
auch in den Anhang über die Reflexionsbegriffe; ferner in die 
Einleitung zur Dialektik, in die Paralogismen, sowie endlich in die 
Antinomien. 

Dies die Hypothese. Man muss zugestehen: sie ist mit kühnem 
Griffe hingestellt, mit Scharfsinn vertheidigt, mit grosser Sorgfalt 
durchgeführt. Indessen erheben sich gegen die Hypothese sowohl 
im Ganzen, als in ihrer speciellen Begründung manche gewichtige 
Bedenken. Ich werde in den folgenden Bänden meines Kantcom- 
mentars Gelegenheit genug haben, die Frage zu erörtern, und muss 
mich hier auf einige naheliegende Einwände und Ausstellungen 
beschränken. Was Kant in der Vorrede A XII, den „ersten Ent- 
wurf“ nennt, stammt, wie ich schon Comm. I, 138 wahrscheinlich 
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gemacht habe, nicht erst aus 1780, sondern aus früherer Zeit, wohl 
1777. Adickes beruft sich für seine Hypothese auch auf Bo- 
rowski (192); er hat aber die Stelle nicht genau angesehen, 
sie stehe daher hier: „K. machte sich zuvor im Kopfe allgemeine 
Entwürfe (I, a); dann bearbeitete er diese ausführlicher (I, b); 
schrieb, was da oder dort noch einzuschieben oder zur nähe- 
ren Erläuterung anzubringen war, auf kleine Zettel, die er 
dann jener ersten flüchtig hingeworfenen Handschrift blos beilegte 
(l,c). Nach einiger Zeit überarbeitete er das Ganze noch ein- 
mal (II, a), und schrieb es dann sauber und deutlich für den 
Buchdrucker ab (II, b).“ Adickes hat die beiden Hauptstadien der 
° Ausarbeitung, welche ich der Bequemlichkeit halber mit I. und II. 
bezeichnet habe, durcheinandergeworfen. Was Kant in jenen 4—5 
Monaten vornahm, das war eben nur die Thätigkeit II, während 
Adickes ihn in dieser Zeit auch die Thätigkeit I, b, vollziehen lässt. 
Dies ist schon zeitlich nicht möglich; in dem kurzen Zeitraum der 
4—5 Monate kann sich nicht Alles abgespielt haben, was Adickes 
in denselben verlegt. Auch ist es, zufolge der oben erwähnten 
Briefstellen, wahrscheinlich, dass K. viel mehr älteres Material 
vorräthig hatte und zur Redaction verwenden konnte, als Ad. an- 
nimmt. Zu diesen formellen Einwänden tritt als ein Haupteinwand 
die Erwägung, dass es doch höchst unwahrscheinlich ist, Kant sei 
während der Abfassung des „kurzen Abrisses“, erst gegen Ende 
desselben, bei Gelegenheit des ontologischen Beweises, gewisser- 
massen zufällig wieder an den Unterschied analytischer und syn- 
thetischer Urtheile erinnert worden, und habe ihn erst in Folge 
davon auch in die schon geschriebenen Theile des Abrisses nach- 
träglich eingefügt. Dass K. den Unterschied .nicht erst jetzt ge- 
macht habe, gibt ja auch Ad. direct zu, wenn er sagt, jener Un- 
terschied sei ihm „noch einmal recht vor Augen geführt .worden“. 
Dieser Unterschied spielt in der Entwicklung Kant’s eine solche 
Rolle (vgl. Comm. I, 269— 278, 288—290, 327—334), dass es nicht 
denkbar ist, K. habe ihn, ehe er an jene Stelle gekommen sei, 
ganz vergessen gehabt. Hier ist der schwächste Punkt der ganzen 
Hypothese. Adickes ist hierin, wie in einigen anderen Hauptge- 
sichtspunkten (Hauptzweck der Kr. d. r. V. sei der Rationalismus; 
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Hume’s Einfluss habe am Ende der 60 er Jahre stattgefunden) von 
Paulsen stark beeinflusst, ohne dass er es nöthig gefunden hätte, 
den Namen desselben auch nur ein einziges Mal zu nennen — 
eine Verletzung einer elementaren literarischen Anstandsregel, deren 
sich Adickes mehrfach ‚schuldig gemacht hat. 

In Bezug auf die specielle Durchführung ist besonders folgende 
Ausstellung zu machen: Ad. hat die zweite Auflage der Kr. d. r. 
V. seiner Ausgabe zu Grunde gelegt; er hat dies Verfahren, in 
welchem er ja bedeutende Vorgänger hat, mit Rücksicht auf seinen 
ersten Zweck eingeschlagen, dem Studirenden in einer handlichen 
Weise K.’s definitive Ansichten zugänglich zu machen (womit es 
freilich seltsam contrastirt, dass er denselben den ausdrücklichen 
Rath gibt, die Deduction und die Paralogismen „zuerst in der 
Relation von A durchzuarbeiten“); aber für seinen zweiten Zweck 
war. diese Wahl sehr unglücklich; denn während er zeigen will, 
wie der Text von A entsprechend seiner Hypothese allmälig zu 
Stande gekommen ist, legt er doch die Redaction von B zu Grunde, 
was zu einer geradezu unerträglichen Complicirtheit und Unüber- 
sichtlichkeit der Citationsweise geführt hat. Ein weiterer sehr 
fühlbarer Mangel ist, dass Ad. nicht in tabellarischer Form und 
mit fortlaufender Seiten- und Inhaltsangabe eine bequeme Ueber- 
sicht über die Entstehung der Kr. d. r. V. nach seiner Hypothese ge- 
geben hat; ich habe mir für meinen Privatgebrauch erst mit grosser 
Mühe eine solche Tabelle hergestellt und rathe dem Verfasser in 
einer ev. 2. Auflage (oder auch schon als Nachtrag) eine solche 
Tabelle zu geben; denn was er selbst S. XXV—XXVII gegeben 
hat, genügt nicht im mindesten zu bequemer Uebersicht. Endlich 
ist die zahlreiche Menge theilweise sinnstörender Druckfehler 
tadelnd zu erwähnen. 

Diese Einzelausstellungen sollen aber nicht unser Totalurtheil 
beeinträchtigen, dass wir es in der Publication mit einem bedeut- 
samen Fortschritt der historischen Einsicht in das Kantische System 
zu thun haben. Wird auch die Hypothese als Ganzes, wenigstens 
in dieser Form, kaum bestehen bleiben, so wird doch vieles Ein- 
zelne dauernde Anerkennung finden, z. B. die scharfsinnige Analyse 
der Deduction A, des Postulates der Möglichkeit u. A. Auch bleibt 
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es in jedem Falle ein unleugbares Verdienst, die ganze Sache 
einmal mit frischer, jugendlicher Energie angegriffen zu haben; 
die Anregung, welche Ad. damit gegeben hat, wird dauernde Frucht 
bringen. 


6. Evan ArnoLpT. Zur Beurtheilung von Kant’s Kritik der. reinen 
Vernunft und Kants Prolegomena. (Aus der Altpreuss. 
Monatsschrift. B. XXV 1—4 Heft, B. XXVI 1., 2., 5. u. 6. 
Heft.) 

Von den unter obigem Gesamttitel bisher veröffentlichten Ab- 
handlungen kommen für die Kantforschung vornehmlich die erste: 
Vergleichung der Garve’schen und Feder’schen Recension und die 
dritte: Die äussere Entstehung und die Abfassungszeit der Kritik 
der reinen Vernunft in Betracht. Veranlasst wurden sie durch die 
Schrift von A. Stern: Ueber die Beziehungen Chr. Garve’s zu Kant 
(Leipzig 1884), in Verbindung mit welcher u. a. zwei Briefe Kant’s 
an Garve zum ersten Male zum Abdruck gelangten. Der eine 
dieser beiden Briefe bildet nach seinem mehr persönlichen Teile 
den Gegenstand der zweiten, nach seinem sachlichen den An- 
knüpfungspunkt der dritten Abhandlung. Ein Anhang endlich 
liefert eine sehr dankenswerte, litterargeschichtliche Vorarbeit zur 
Beurteilung von Kant’s Verhältniss zu Lessing. 

Durch sorgfältige Gegenüberstellung der Garve’schen Recension 
und deren Bearbeitung durch Feder führt der Verfasser (gegen 
Stern) den Nachweis, dass beide Recensionen, die ursprüngliche 
Garve’s und die nach ihrer Vorlage angefertigte des Göttinger Re- 
censenten dem. wesentlichen Gedankeninhalte nach übereinstimmen. 
Alles, urtheilt der Verfasser, was in der Feder’schen Recension 
falsch und der Sache nach verkehrt ist, findet sich unmittelbar 
oder mittelbar schon bei Garve, von welchem übrigens fast zwei 
Drittteile der veröffentlichten Recension herrühren. Garve verkannte 
die Hauptfrage, den Zweck und den gesammten Inhalt der Kr. d. 
r. V. genau ebenso wie Feder im Ganzen und im Einzelnen. Man 
wird diesem Urteile Arnoldt’s beitreten, also den Verweis Kant’s 
in den Prologomenen trotz des entschuldigenden Briefes Garve’s 
auch auf den letzteren beziehen müssen. — Gelegentlich einge- 
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streute Bemerkungen über den Sinn einzelner Lehren Kant’s, ins- 
besondere der Lehre von den „Dingen an sich“ (S. 12, 20, 21) 
verleihen der gründlichen Auseinandersetzung des Verfassers ein 
allgemeines Interesse. 

In der Abhandlung über die äussere Entstehung und die Ab- 
fassungszeit der Kr. d. r. V. kommen Fragen zur Erörterung, die 
sich nach der Beschaffenheit der Quellen nicht mit zweifelloser 
Sicherheit, sondern nur mit grösserer oder geringerer Wahrschein- 
lichkeit entscheiden lassen. Auch ist m. E. ihre Entscheidung nicht 
so wesentlich, als es nach der Mühe, die der Verfasser darauf ver- 
wandte, scheinen könnte. Doch wird die Annahme Arnoldt’s, dass 
Kant blos den Plan der Kr. d. r. V. mit vielen, im Gedanken- 
gange zusammenhängenden, aber im Wortlaut abgerissenen Notizen 
vor sich hatte, als er an die Ausarbeitung des Werkes für den 
Druck ging, durch einzelne, dahin zu rechnende Fragmente in 
Reicke’s: Lose Blätter aus K.’s Nachlass unterstützt. Als die Zeit 
der Niederschrift der Kr. d. r. V. bezeichnet der Verfasser das 
Jahr 1779 — näher April oder Mai bis August oder September 
1779. Das Hauptgewicht der Abhandlung ist indess weniger auf 
diese überzeugend begründete Datierung zu legen, als auf die Ent- 
wicklung der Gedanken Kant’s, welche dieselbe begleitet. Beson- 
ders hervorzuheben ist die Analyse des vielfach besprochenen 
Briefes K.’s an Herz vom 21. Febr. 1772. — Es würde zu weit 
führen, auch sachlich abweichende Auffassungen hier dem Verfasser 
gegenüber zu vertreten, so namentlich über die Antinomien und 
die skeptische Methode, deren Bedeutung für die Ausbildung des 
„Lehrbegriffes“ des transc. Idealismus von ihm nicht erkannt wurde, 
oder über die Entwicklung der moralphilosophischen Ideen K.’s, deren 
Geschichte noch nicht geschrieben ist. (Die beiläufige Erörterung auf 

S. 93 überträgt spätere Anschauungen K.’s auf eine frühere Zeit). 
Wie gerne wir auch die Sorgfalt und kritische Schärfe des 
Verfassers, der ein überzeugter Anhänger K.’s ist, anerkennen, so 
darf doch nicht verschwiegen werden, dass er in der Bekämpfung 
gegnerischer Ansichten einen zu leidenschaftlichen, ja öfters selbst 
gehässigen Ton anschlägt, der mindestens dem Charakter und 
Zwecke einer wissenschaftlichen Untersuchung widerstreitet. 
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7. Im. Kant. Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik 
u.s. w., herausgegeben von Karl Schulz. Leipzig, Ph. Reclam 
jun. (1888). 

Diese Ausgabe hat, wie die anderen in demselben Verlage er- 
schienenen Editionen K.’scher Werke, die zweckmässige Einrichtung, 
dass die Paginirungen der übrigen Ausgaben unten am Fusse jeder 
Seite angegeben sind. Der Herausgeber hat die 10 Jahre früher 
erschienene Ausgabe der Prolegomena von B. Erdmann eingehend 
verglichen und mit Recht vielfach benützt; wo er von E. abweicht, 
hat er dies immer sorgfältig begründet. Besonders hat er sich 
überall bemüht, die Beibehaltung des älteren Kantischen Sprach- 
gebrauchs durch eingehende gelehrte sprachgeschichtliche Excurse 
zu rechtfertigen, welche zwar manches interessante Detail aus der 
Geschichte der deutschen Sprache bringen, aber doch theilweise 
viel zu ausführlich sind. Sehr zweckmässig wäre es gewesen, wenn 
Sch. die von E. als spätere Zusätze typographisch ausgeschiedenen 
Partieen auch durch ein äusseres Zeichen, etwa einen Stern, als 
solche gekennzeichnet hätte; die über diesen Punkt zwischen Erd- 
mann und Arnoldt geführte Controverse ist jedoch S. 12—16 von 
ihm erwähnt worden. Auch die von dem Referenten aufgestellte 
Hypothese einer zwischen $2 und $ 4 spielenden Blattversetzung 
ist an Ort und Stelle richtig eingetragen worden. Ein besonderer 
Vorzug, welcher die Ausgabe bes. für Studienzwecke geeignet macht, 
ist der wörtliche Wiederabdruck der Garve-Feder’schen Recension 
(S. 4—11), in Bezug auf deren Beurtheilung sich Sch. ganz an 
Erdmann anschliesst (S. 16—18), sowie der Abdruck des darauf 
bezüglichen, 1884 von Stern herausgegebenen Briefwechsels zwi- 
schen Garve und Kant. Eine schätzenswerthe Beigabe ist die von 
Cantor-Halle entworfene Figur zur Erläuterung des bekannten Bei- 
spieles der symmetrischen Figuren ($ 13). 


8. Krause, AzBRECHT. Das nachgelassene Werk Immanuel Kants: 
. Vom Uebergange von den metaphysischen Anfangsgründen 
der Naturwissenschaft zur Physik, mit Belegen populär- 

wissenschaftlich dargestellt. Frankfurt a. M. und Lahr, 1888 
(213 Doppelseiten). 
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Ueber das nachgelassene Manuscript Kant’s ist im Archiv II, 
31—44 von v. Pflugk-Harttung berichtet worden. Er schilderte 
die Handschrift vom paläographischen Standpunkt aus und bezeichnet 
das Werk, an welchem Kant in den Jahren 1783—1804 gearbeitet 
habe, als „unfertiges, geradezu erdrückend durch- und umgearbei- 
tetes Manuscript“. Wie bekannt, hat R. Reicke etwa zwei Drittel 
desselben in der Altpr. Monatsschrift (XIX—XXI, 1882—1884) 
veröffentlicht. Die versprochene Fortsetzung dieser äusserst sorg- 
fältigen Publication ist aus Gründen, deren Discussion nicht hierher 
gehört, bis jetzt leider unterblieben. Es ist dies sehr zu bedauern, 
denn solange nicht der wörtliche Abdruck vollständig vorliegt, 
kann man kein definitives Urtheil über die ganze Sache abgeben. 
So viel aber kann man immerhin. schon jetzt sagen, dass das 
Manuscript weder die Ueberschätzung noch die Unterschätzung 
verdient, welche ihm von entgegengesetzten Seiten aus zu Theil 
geworden ist. Auf der einen Seite fand man darin ein Hauptwerk 
Kant’s, durch welches Sinn und Zusammenhang seines Systems 
erst vollständig aufgehellt würden, durch welches der Wissenschaft 
ganz neue Impulse gegeben werden sollten. Auf der andern Seite 
sah man darin sinn- und zusammenhanglose Kritzeleien des alters- 
schwachen Philosophen. Ein eingehendes Studium des Werkes 
zeigt, dass weder jenes noch dieses der Fall ist. Es sind ja aller- 
dings vielfach abgerissene, unzähligemale wiederholte und wieder- 
abgebrochene Aufzeichnungen, bald weitschweifig bald kurz hinge- 
worfen, in einem auffallenden Durcheinander, welches hier wie ein 
Bauplatz, dort wie eine Ruine erscheint. Aber die durcheinander- 
geworfenen, halb- und viertelsfertigen Werkstücke verrathen doch 
auch wieder eine gewisse Zusammengehörigkeit, man erkennt, sie 
sollten ein geordnetes Ganze bilden, welches aufzubauen dem 
Greise aber nicht nur die Zeit, sondern auch völlig die Kraft fehlte. 
‘ Wir sehen dem peinlichen Schauspiel zu, wie ein in langsamem 
Erlöschen begriffenes Genie noch hie’ und da hell aufflackert. So 
bestätigt das Manuscript vollständig die bekannten Nachrichten der 
Freunde Kant’s über seine letzten Lebensjahre: Kant selbst klagte 
ja schon lange über das Abnehmen seiner Geisteskräfte, über die 
fortgesetzten „Hemmungen der Lebenskraft“, er bezeichnet sich 
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1797 in einem Brief an Fichte als einen „Invaliden“. Und 1798 
schreibt er an Kiesewetter: „mein Gesundheitszustand ist der eines 
alten, nicht kranken, aber doch invaliden, vornehmlich für eigent- 
liche und öffentliche Amtspflichten ausgedienten Mannes“. (Es ist 
derselbe Brief, in welchem er auch von seinem letzten Werke 
spricht, „womit er das kritische Geschäft zu beschliessen und eine 
noch jibrige Lücke auszufüllen denkt“.) Dass Kant in den letzten 
Jahren „nicht eigentlich krank“ gewesen sei, dass nur „der Ma- 
rasmus mit allen seinen Uebeln ihn verzehrt habe“, ist die gewöhn- 
liche Darstellung (vgl. Fischer, Kant 3. A. 85). Indessen hat (was 
nicht allgemeiner bekannt geworden ist) der Königsberger Professor 
der Medicin Heinrich Bohn 1873 in seinem Vortrag: „über Kant’s 
Beziehungen zur Medicin“ (Altpr. Monatsschr. IX, 609—627) es 
sehr wahrscheinlich gemacht, dass K. allerdings an einer bestimm- 
ten pathologischen Affection, welche vorzugsweise als Greisenkrank- 
heit erscheint, gelitten hat, an Pachymeningitis interna, einer 
gemeinhin über Jahre verlaufenden Entzündung der inneren Fläche 
der harten Hirnhaut; die uns erhaltenen, ausführlichen Schilderungen 
des Zustandes Kant’s in den letzten Lebensjahren stimmen ganz mit 
diesem Krankheitsbilde überein, zu welchem auch eine auffallende 
Abnahme der geistigen Kräfte gehört. Diesen Verfall der geistigen 
Kraft zeigt nun das Manuscript auch in der That auf Schritt und Tritt, 
dazwischen hinein fallen dann doch wieder scharfe Gedankenblitze. 
Ausserdem stammen einzelne Partieen des Manuscriptes auch aus 
früherer Zeit, allerdings wohl schwerlich aus den 80 er Jahren, 
aber doch wohl aus Anfang und Mitte der 90er Jahre. Dass 
Kant in jener Zeit schon an dem Werke arbeitete, beweist eine 
bis jetzt ganz unbeachtet gebliebene Stelle in der Metaphysik 
der Sitten, II. Tugendlehre $ 45 (1797): „Gleichwie von der 
Metaphysik der Natur zur Physik ein Ueberschritt, der seine be- 
sondern Regeln hat, verlangt wird; so wird der Metaphysik der 
Sitten ein Aehnliches angesonnen: nämlich durch Anwendung 
reiner Pflichtprincipien auf Fälle der Erfahrung jene gleichsam zu 
schematisiren und zum moralisch-praktischen Gebrauch fertig dar- 
zulegen.“ Diese bemerkenswerthe Stelle stimmt ganz überein mit 
den bis jetzt schon bekannten Zeugnissen, den brieflichen Mit- 
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theilungen Kant’s an Kiesewetter und an Garve, den Bemerkungen 
von Wasianski, Borowski, Rink und Hasse. 
Man hat sich durch diese Zeugnisse bestimmen lassen, das 
nachgelassene Manuscript zu bezeichnen: „Vom Uebergange von 
den metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft zur 
Physik.“ In der That ist diesem Thema der grössere Theil des 
Manuscriptes gewidmet. Allein andere Theile desselben beziehen 
sich auf ein ganz anderes, zweites Werk, welches mit jenem 
nicht im geringsten identisch ist. Kant bezeichnet es selbst ver- 
schieden, einigemale als „System der reinen Philosophie in ihrem. 
Zusammenhange“, meistens: „der Transscendentalphilosophie höch- 
ster Standpunkt im System der Ideen: Gott, die Welt und der 
Mensch“. Das Werk sollte eine Zusammenfassung seiner ganzen 
theoretischen und praktischen Weltanschauung enthalten, und be- 
schäftigte sich besonders mit dem Gottesbegriff, dessen rein fic- 
tive Natur auffallend stark und oft betont wird; ferner mit dem 
Ding an sich, dessen Realität ebenfalls auffallend verleugnet 
wird, mit dem Verhältnis zu Spinoza u.s. w. Man findet di- 
recte und indirecte Auseinandersetzungen mit, resp. Beziehungen 
auf Tiedemanns’s Theätet, auf Schulze’s Aenesidem, auf Beck's 
ursprüngliches Vorstellen, auf Fichte’s Selbstsetzung und Selbst- 
affection des Ich. Von Reicke’s oben erwähnten Publicationen ge- 
hört hierher XXI, 309—387, 389—420, 534—620 (wol auch XIX, 
569--578). Es ist unrichtig, von einem nachgelassenen Werke 
Kant’s zu reden, Kant hat vielmehr zwei unvollendete 
Werke hinterlassen. Und dieses allgemeine transcendental- 
philosophische Werk ist dazu viel interessanter, als jenes specielle 
naturphilosophische, auf welches man bis jetzt allein die Aufmerk- 
samkeit gerichtet hat. Es liegt der Gedanke nahe, das erstere 
mit dem von Kant in der Kr. d. r. V. in Ausicht gestellten aus- 
“ führlichen „System der Transcendentalphilosophie“ zu identifieiren. 
Aber es ist, wie schon geklagt, leider unmöglich, über alle diese 
interessanten Fragen ein bindendes und definitives Urtheil abzuge- 
ben, so lange nicht der Rest des Manuscripts veröffentlicht wird. 
So viel kann man aber schon jetzt sagen, dass durch die Art 
wie Krause, der jetzige Besitzer des vielbesprochenen Manuscriptes, 
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die Sache angegriffen hat, wenigstens die historische Kenntniss 
nicht in der richtigen Weise gefördert werden kann. Krause hat 
nämlich den Versuch gemacht, aus den Fragmenten Kant’s ein 
Ganzes zu machen, um so eben jenes naturphilosophische Werk zu 
reconstruiren. Er hat hierzu folgende wunderliche Form gewählt: 
er giebt jedesmal auf der rechten Seite eine fortlaufende, von ihm 
selbst frei entworfene Darstellung der Kantischen Gedanken, unter 
Bezugnahme auf die neueren naturwissenschaftlichen Anschauungen, 
und ganz im Anschluss an seine „Populäre Darstellung der Kr. d. 
r. V.“ (2. A. 1882), also schon stark gefärbt durch seine subjective 
individuelle Auslegung. welche bes. bezüglich der Lehre vom Ding 
an sich und vom empirischen Gegenstande einseitig ist. (Vergl. 
desselben Werk: Imanuel Kant wider Kuno Fischer zum erstenmale 
mit Hülfe des verloren gewesenen Kantischen Hauptwerkes: Vom 
Uebergang von der Metaphysik zur Physik vertheidigt von A. Krause. 
Eine Ergänzung der Populären Darstellung der Kr. d. r. V. in der 
Lehre vom Gegenstand und Ding an sich. Lahr 1884.) Diese ein- 
seitige, vielfach modernisirte Darstellung soll nun bestätigt werden 
durch einige Hundert Fragmente aus dem Manuscript, welche auf 
der linken Seite jedesmal abgedruckt sind. Nun ist es immerhin 
ein Verdienst, das Gerippe des ganzen Werkes aus den zerstreuten 
Theilen zusammengesetzt zu haben; auch mag Kr. in Bezug auf 
die allgemeine Gliederung das Richtige getroffen haben, zumal 
Kant oft genug hierüber Andeutungun giebt. Krause theilt das 
Ganze in drei Haupttheile ein: 1) das Princip des Ueberganges 
von der Metaphysik der Natur zur Physik; 2) von der Materie 
als dem Gegenstande des Ueberganges (Erkennbarkeit, Existenz 
und Wesen der Materie); 3) das System der bewegenden Kräfte 
der Materie (nach Quantität, Qualität, Relation und Modalität). 
Kant will, wie er selbst oft sagt, damit eine „neue Wissenschaft“ 
begründet haben; es erschien ihm, dass zwischen den allgemeinen 
Prineipien der Met. Anfangsgr. d. Naturwissenschaft (1786) und 
der unendlichen Fülle der specieilen Physik eine zu grosse Kluft 
sei, und er will diese „Lücke“ damit ausfüllen, dass er über jene 
allgemeinen Principien der Phoronomie, Dynamik, Mechanik und 
Phänomenologie hinausgehen und auch Wärme, Schwere, Kapillar- 
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vorgänge, Krystallisation, Schmelzung, Reibung, Cohäsion, Verwand- 
lung und Erhaltung der Kraft a priori deduciren, „in die Banden 
des A priori schlagen könne.* Ueber das eigenartige Princip 
dieser Ableitung hat sich Referent schon ausgesprochen in den 
(zum 70. Geburtstag Zellers herausgegebenen) Strassburger Abhand- 
lungen, 1884, S. 154—159: Kant nimmt eine Affection des empi- 
rischen Subjects durch das empirische Object (die Materie im Raume) 
an; hierbei bringe nun auch das empirische Subject gewisse formal- 
apriorische, active Elemente jener Affection entgegen, und aus der 
systematischen Zusammenstellung jener Formen ergiebt sich für 
Kant die apriorische Bestimmung der Kräfte der Materie. Ich 
habe dieses Kantische Werk damals „ein unerquickliches Durch- 
einander scharfsinniger Consequenzen und seniler Abmühungen“ 
genannt, und kann dieses Urtheil auch nach Krause’s Publication 
nur bestätigt finden. Krause freilich, ein fanatischer Kantianer 
eigenen Schlages, findet hierin erst die Krönung des Kantischen 
Lebenswerkes, und zugleich die wichtigsten Aufschliisse für die 
jetzige Philosophie und Naturwissenschaft. Davon kann nun’schon 
gar keine Rede sein; systematisch hat das Manuscript natürlich 
gar keinen Werth (selbst ein so überzeugter Kantianer wie E. Kö- 
nig hat in den Philos. Monatsh. 1889, 459—472 der Sache das 
actuelle Interesse abgesprochen); aber auch vom rein historischen 
Standpunkt aus kann das ganze Manuscript kein universalgeschicht- 
liches Interesse beanspruchen, sondern hat nur Bedeutung für die 
persönliche Entwicklungsgeschichte Kant’s. 


9. Drei Briefe Schopenhauer’s an Karl Rosenkranz betreffend die 
Gesammtausgabe von Kants Werken. Mitgetheilt von 

R. Reicke. In der Altpr. Monatsschr. XXVI, Hft. 3 u. 4. 
Rosenkranz hatte in dem Vorwort zu seiner Ausgabe der Kr. 

d.r. Ÿ. den nachmals so berühmt gewordenen Brief Schopenhauer’s 
an ihn über den Unterschied der 1. u. 2. Auflage der Kr. d. r. V. 
auszugsweise mitgetheilt. Diese „epistola exhortatoria“, vom 
24. Aug. 1837, in welcher Schop. räth, „das wichtigste Buch, das 
jemals in Europa geschrieben worden, rein und unverfälscht in 
seiner ächten Gestalt, der Welt zurückzugeben“, ist hier nun voll- 
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ständig mitgetheilt, nebst zwei anderen, vom 25. Sept. 1837, und 
12. Juli 1838. Dem Ersteren ist die ausführliche wichtige Colla- 
tion des Textes der beiden Auflagen beigegeben, welche, wie man 
nun sieht, Rosenkranz genau und meist wörtlich benützt hat, nebst 
einigen Correcturen zu den Proleg., zur Kr. d. U., zur Kr. d. pr. 
V., zur Preisfrage (vgl. Schopenhauer, Nachlass 110). In dem an- 
deren dankt Sch. für den Empfang des Ersten Bandes der Kant- 
ausgabe und macht dazu einige gallige Glossen; denn es ist, wie 
er sagt, „meine Art, Alles bei seinem Namen zu nennen“. 


10. Lupwicx, Arthur. Zur Kantfeier der Albertina. Königsberg, 
Hartung. 1889. 

In dieser ,Oratiuncula“ geht Ludwich, Professor der klass. 
Philol. in Königsberg, davon aus, dass die von der Schreiber’schen 
Stiftung (seit 1822) geforderte lateinische Festrede eines Stu- 
direnden auf Kant neuerdings „fast gar nicht mehr geliefert wird“. 
Kant’s Liebe zu dieser ,Kernsprache“ sei aus „wirklicher, durch 
innere Anlage unterstützter Liebe zur Sache“ hervorgegangen; K. 
habe aber doch Recht daran gethan, nicht dem Rathe seines Schul- 
freundes, des Philologen D. Ruhnken zu folgen, (dessen lateinischer 
Brief an K. vom 10. März 1771 in deutscher Uebersetzung mitge- 
theilt wird), seine Werke lateinisch abzufassen, um auch von den 
Ausländern verstanden zu werden. K. habe den Geist der Zeit 
und die culturgeschichtliche Lage richtig erkannt, wenn er „die 
Lehren seiner Weltweisheit in seine Muttersprache kleidete“. Aber 
als Bildungsmittel behalte die lateinische Sprache ewig ihren Rang, 
und in diesem Sinne legt L. den Studirenden eine „maassvolle 
Pflege dieser Weltsprache“ ans Herz, damit sie im Stande seien, 
jene Kantfestrede wieder in lateinischer Sprache zu halten. 


Errata. 
S. 520 2.4 v. u. lies Compendium statt Compladium. 
S. 2.7 v.u. lies geschuldete statt geschilderte. 
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